La obra de Enrique Dussel (Argentina, 1934) se ha des-
tacado por cuestionar radicalmente el protagonismo de
la filosofia eurocéntrica. En su propuesta —construida a_%

través de cinco décadas— se ofrece un sitio a todas lag "

tradiciones de pensamiento, especialmente a las “exw;ﬁ
cluidas” en el dialogo internacional contemporaneoe& i
Los textos amerindios, el pensamiento arabe y la narraf,l" i
tiva del Africa bantu se separan asi de su caracter “exége.
tico” y se ofrecen como esquemas criticos.

Con la inclusién como punto de partida, el autor hac

una profunda lectura de Pablo de Tarso, Nietzsche, |3
Escuela de Frankfurt, Slavoj Zizek y el marxismo para |
entablar un didlogo critico, que parte de la realidad
concreta (es decir, la historia inmediata de muchos s

pueblos) hacia un momento donde confluyan todos los .

puntos de vista. De esta forma, el lector encontrara aqui
los textos que exponen de manera directa el trabajo'
de un filésofo que, con su obra, ha provocado un corte
transversal a la Modernidad, con visos cercanos a to-
dos, a un mundo transmoderno. "
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ﬁ’losoha repetitiva (analitica, hermenéutica, académica, etc.) y hoy por
jovenes posmodernos latinoamericanos (;eurocéntricos?) que quiza
no han descubierto en la Filosofia de la Liberacién un mo‘vimiento]pos-
moderno avant la lettre, en realidad transmoderno, que aprecia la Crl'ti;:‘l
posmoderna pero la descentra desde la periferia mundial y la reconsl—
truye desde las exigencias politicas concretas de los grupos subalterm)-s.

CAPITULO 3

La Filosofia de la Liberacién y la Escuela de Frankfurt!

Después de pensar sobre el tono de mi participacién en este “didlo-
go” entre curopeos y latinoamericanos en torno a la teorfa critica, he
pensado que mi estrategia argumentativa debfa tomar primeramente
con seriedad los “sujetos” del didlogo y su locus enuntiationis. Quiénes
somos y desde dinde hablamos. No es obvio ni habitual® este tipo de did-
logos, y menos simétricamente, €s decir, entre fildsofos situados en una
comunidad de comunicacién horizontal, que se respetan como iguales,
entre colegas, y que sin embargo exigen ser reconocidos en su alteridad;
por ello no exentos de cierta incomunicabilidad, inconmensurabilidad
que puede producir malentendidos, pero igualmente aunados en una
voluntad solidaria de intentar avanzar en una filosofia critica con validez
mundial —quiza por primera vez en la historia, ya que pienso cs la tarca
especifica de la filosoffa en este siglo xx1 que se inicia— y, por ello, des-
de los excluidos del sistema global (los paises periféricos) y dentro del
orden de los Estados particulares (las masas empobrecidas).

1. Los PRIMEROS CONTACTOS CON LA ESCUELA DE FRANKFURT
(LA “PRIMERA GENERACION”)

Por mi parte, practico lo que hemos denominado Filosofia de la
Liberacién,’ que desde su origen mantuvo un didlogo constante con la

I Encuentro realizado en la vam-lztapalapa (México) entre el Departamento
de Filosofia y un grupo de profesores alemances, entre los que se invitaron a A.
Wellmer y a A. Honneth, en 2004

2 Mis més de diez afios de didlogo con Karl-Otto Apel me han enseiiado que
¢s bueno definir claramente los puntos de partida.

§ En 2003 nos reunimos los fundadores de este movimiento en Cordoba (Argen-
tina) para conmemorar los treinta aiios de su origen (aunque naciera en el 1T Con-
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teoria critica. Los acontecimientos del 68 ¢n Paris, Frankfurt o Berke-
Ic'e_\’ no tuvieron el mismo sentido en América Latina, ni tampoco par-
tieron delmismo contexto.* Paradéjicamente, bajo di::tnduras miiitgres
(lltt;guf':slt;; por. el Pentigono y la doctrina de Henry Kissinger entre
9oty 4), ias. obras de Herbert Marcuse, en especial E/ hombre uni-
d.rmam‘mr.ml, nos impactaban en una situacion muy semejante al horror
del rotalitarismo dentro de cuyo ambiente naci6 la primera Escuela de
Frankfurt (la “primera generacién”). La guerra sucia (un periodo apli-
cgble_a muiltiples paises) con miles de asesinados, torturados, desa apre—
cidos” durd casi dos decenios (en Brasil, por ejemplo). Pe’ru 'urI:to a
Marcuse lefamos al martiniqués Frantz Fanon, con Los condmﬂ:]lox de lu
tierra, ya que nuestra reflexién se situaba en la periferia poscolonial
desde ¢l &fur, y teniendo como referencia la ciencia social critica comr;
la denominada Teorfa de la dependencia, que serd después cont,inuada
con la teoriz'i del sitstema—mundo (world-system de Immanuel Wallers-
tein). y que irrumpird, por dltimo, desde el gobierno de William Clin-
ton con ,el nombre de globalizacién (pasando entonces de la internalcin—
nalizacién de la parte productiva del capital en las transnacionales, a
una ctapa .ﬁnancicra y monetarista de impacto planetario). Es d(:C,iI(‘
nuestra primera lectura de la teorfa critica no era ya eurocéntrica M;
obra Filosofia de la Liberacidn (escrita en 1975) comienza de esta matl;cra-

rreso Nacional de Filosofis nti
im.i d L’u!ml de Filosofia argentino de 1971), y volvimos a encontrarnos en
_e? liL de 200+ para evaluar ese largo proceso.
* En la Plaza de las Tres C 3 éxico, fi
e csr: |a..da las Tres Culturas, en México, fueron asesinados mds de cua-
o am,m't' 11( 1a.nt(;.sc)lz ?béems, lo que no acontecié ni en Paris ni en Berkeley.
Argentina, la ciudad de Cérdoba fue e g
in Arg a fue “tomada” por huelgas obreras y estudi
o S 2 ( ¢ gas obreras y estudian-
‘ or militar Ongania (en el “G
. n el llamado “Cordobazo”). Ac i
e cor - po an azo”). Aconteci-
e ﬁlnm);‘dwersus a la “Revolucién cultural” china de 1966, y otros muchos
a < o] » ) l
q A (;901 fa del tu:nl:m no registra como “su” contexto, como es obvio l
* El 2 de octubre de ic i j ;
e e de 1973 mi casa particular fue objeto de un atentado de
a. mis libros volaron por la calle, mis obras compl
s . alle, mis obras completas de Hegel o Marx
sem;destmi;] adas (a veces, al dar mis clases, muestro a mis alumnos esos tomos
remidestn )5, para leer un texto, y les digo: “Este libro fue desencuadernado por
a bomba”), y vivi la experiencia de STSECUCO i o de
A s a de una persecucién selectiva de la extrema dere-
dcspu(_] st 15.11]10 .]s!suslljno de la periferia). Pensibamos desde la persecucion, y
és desde el exilio. Un M. Horkhei i : :
I . ) eimer o Adorno en Californi
il ek L ] er o salifornia no me son
. ,I 1‘t‘,nm:s viv |'fln I.a.s mismas experiencias politicas; unos en el “centro”
»s en la “periferia”. Diferentes “lugares de enunciacién” l

1. Filosofia de la Liberacion y la Escuela de 'l Sankfurt 53
) Yy g

Desde Herdclito hasta Von Clausewitz o H. Kissinger, Ja guerra cs el
origen de todo, si por todo s¢ entiende el orden o el sistema que el domina-
dor del mundo controla con el poder y los ejércitos [...] Se trata entonces
de tomar en serio al espacio, al espacio geopolitico. No es lo misimo nacer
en el Polo Norte o en Chiapas que en New York.®

De la primera Escuela de Frankfurt descubriamos la “materiali-

dad” en el sentido de la corporalidad viviente —cuestion que no inte-
resa frecuentemente a los que se ocupan de las posiciones tedricas de

la Escuela—":

Quien confia en la vida (Leben) directamente, sin relacion racional (ra-
tionale) con la autoconservacion (Selbsterbaltung) |del sistemal, vuclve a
caer, segtn el juicio de la Iustracion y ¢l protestantismo, en la época pre-

histérica.®

6 «Seit Heraklit bis zu Clausewitz und Kissinger gilt der Krieg als Urspruig
aller Dinge, wenn unter dem Begriff alles die Ordnung oder das System verstanden
wird, mittels derer der Herrscher die Welt durch Macht und Militir kontrolliert
|...] Deshalb kommt es darauf an, den Raum, den geopolitischen Raum ernstzu-
nehmen |...] Es ist nicht dasselbe ob ciner am Nordpol oder in den Slums von
New York geboren wird” (. Dussel, Philosophic der Befreiang, Tlamburgo, Argu-
ment, 1989, pp. 15-16 [ed. original: Vilosofia de la Liberacion, México, Idicol,
1977]). Anoto que el traductor alemiin no incluy ¢l “Chiapas” del texto espanol.
El texto fue escrito en México en 1975; conocia la pobreza de Chiapas.... estuve
en el Congreso Indigena de 1974... iPresagios! Ademis, ¢l traductor no entiende
que 1o estoy hablando de los “slums” de Nueva York, sino de los banqueros de
Wall Strect. La contradiccion se establecia en la globalidad mundial entre un
pobre indio mexicano en relacion al centro del Poder ccondmico mundial. jLa
traicion del traductor!

7 Por ejemplo, en S. Benhabib, W. Bonss y J. McCole (eds.), On Horkbeimer.
New Perspective, Cambridge, Mass., mit Press, 1993, aunque se toca la cuestion
econdmica no se llega a definir claramente la negatividad en su sentido material
radical.

¥ “Wer unmittelbar, ohne rationale Bezichung auf Selbsterhaltung dem Le-
ben sich iiberlift, fille nach dem Urteil von Aufklirung wie Protestantismus ins
Vorgeschichtliche zuriick” (M. Horkheimer y ‘Th. W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, Frankfurt, Fischer, 1971, p. 30 [ed. cast.: Dialéctica de la Hustraciin,
Madrid, Akal, 2007]). “
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La “ x = » 2
aﬁrmac;l}attijnallldad de la primera Escuela de Frankfurt consiste en la
i ;:I; el a cl(:lrporahdad (Leiblichkeit) viviente (Schopenhauer:
¢) vulnerable, que tie i
L ne deseos (Freud), qu i
. e necesita comer.
vestirse, tener una casa (F i ,
euerbach). Esa materialidad Hei
et un, (Feue ialidad antropolégica
materialismo dialéctico soviét ,
soviético, nos era muy sensibl
naa o i ético, a muy sensiblemente
. C'en urgla América Latina sufriente, empobrecida, hambrienta
ono Sur las manifestaciones multitudinarias gritaban: “;P '
paz, trabajo!”; tres requerimi i : vida, 5
g e 5 d querimientos estrictamente referidos a la vida, a
uc i i ,

>k [l)a i cién e’l c'ontemd(_) de la corporalidad (Leiblichkeit). Por
necésid : lral economico-politica tenia especial relevancia, y de alli la
” . . . ) ¢
e a (l e una critica frontal al capitalismo (Marx). Voluntad, afec
. . . ? ‘ )
e (i'pu slones inconscientes, exigencias econémicas eran integra-

1;1 iscurso de la primera Escuela de Frankfurt

ero se trataba de una 1 iali b

: materialidad “ A onsi

v s ot . d. negativa”; se consideraban
s negativos del sistema dominante: el dolor, la
12

miseria. La “positividad” i i
e La po§1t|v1dad del sistema oculta siempre la “negatividad”
sobre la que estd montada: ‘

El punto e 3 ifi
Uy :“i n que convergen lo especificamente materialista y 1o critico
praxis que transforma la sociedad. Suprimir el sufrimiento |[...) El tefos

de esta nu izacio

ev ac ser i6
L a organizacién serfa la negacién del sufrimiento fisico hasta
en el dltimo de sus miembros.” h

]4a :[ lll }SOfld dC 1“ LI Cl [, 1 ] !ﬂﬂ S ntiationts d
d 1 3 el erecto e‘f-:a VO (ICl autoritarisr 0, del 'd])l :lllgl]]()

9 uD .
arum k art d: Y s
ge"!'CHSL‘haftlic]10y2:§;§;e[;:;E‘]S[fpe{‘lh“:h Materialistische mit dem Kritischen, mit
: der Praxis. Die Alischaffung des Lei -
che Finrichtune hitee i s schaffung des Leidens |...] Eine sol-
4 ihreg AI-:lzli:t(iiI}:lr"le]Ob”a? der Negation des physischen Ieidens noch
Suhrkamp, 1966 25‘.'016 e'i [..]" (T h W Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt
0 gl te:rmin ) ELI [ccl . c::st.: .Dmlecfrm negative, Madrid, Akal, 2005]) ,
Ktcies e (le(])o ‘l ).craunn se inspiraba en los movimientos de liberacion del
ra en la ex ‘rc 2 513‘35}1?‘“, de la Revolucion cubana, pero teéricamente se inspi-
diverso a “Ff)f,nf 10!1 eﬁ-‘fﬂ?g‘p,mx” de Marx y Horkheimer. Su concepto es ll“ll
Apel, “Die L. bﬂnupacrlm: f(rvc"‘\“e mi ponencia de 1989 en el didlogo con K ()y
» ehensgemeischaft und die Interpellati " N
Eeeitis: & ! erpellation des Armen. Die Praxis der Be-
e R v it : axis der Be
Phi fasoi b’ie oy B[;j(:r?et B‘I}m"ﬁf“ll’t. Ethik und Befreiung. Dokumentation der ligung:
Aquisgrin Concoi—z‘i:g‘l ()in;?mdggg;?; von Ethik in Deutschland und Lateinamerika
B ’ ’ , p- 88-91). La segunda y terc i .
g 5 « LA S ereers e e e
teoria critica hablan s6lo de “Emancipacion” o Bl

La Filosofia de la Liberaciin y fu Escucla de Frankfusrt 55

del machismo, pero —y aqui comienza una diferencia abismal (hasta cl
presente, y debe ser objeto explicito de nuestro didlogo)— de la negati-
vidad material del colonialismo (de! indio, del esclavo africano, de la
Guerra del Opio contra China, ete.); fendmeno correlativo al capitalis-
mo metropolitano, a la Modernidad, al eurocentrismo. La victima no
era ya para nosotros, Como para Max Horkheimer, Jiirgen Habermas o
la tercera generacion de la teoria critica, solamente el obrero, ¢l judio
perseguido en Auschwitz, ¢l ciudadano bajo cl nazismo, la mujer o cl
mundo obrero ante la crisis del Estado de bienestar, sino que eran las
victimas de un sistema mundial (un world-systen globalizado desde
1492) que inclufa el sistema de la hacienda latinoamericana que explo-
taba al indio; el de la mita, otro sistema de trabajo obligatorio, pero
aplicado a la extraccion de plata en minas como la del Potosi (primera
moneda mundial del capitalismo colonial); el de las plantaciones con
esclavos africanos llevados a la América tropical; de las indias azance-
badas con el conquistador, de los ninos educados en el cristianismo
(dominacion cultural por medio de una religion extraia), etcétera.
Fue en ese contexto que la categoria ontologica de totalidad"" (tan
importante para Hegel, Georg Lukdcs o Heidegger, v por cllo para la
primera Escuela de Frankfurt) sc mostré insuficiente. Gracias a la lec-
tura de otro filésofo judio, Emmanuel Levinas'? (va que todos los
miembros de la primera Escuela lo eran, v recibieron los fondos para
poder comenzar sus trabajos de un judio argentino, s decir latinoa-
mericano, el terrateniente y exportador de trigo de la familia de Felix
Weiss, amigo de Horkheimer), que conocimos en Paris en los sesenta
(junto a Sartre y Ricoeur), pudimo$ superar un sentido todavia estre-
cho de la totalidad ontolégica vigente desde Horkheimer hasta Mar-
cuse, Karl-Otto Apel o Habermas. “El Otro” (Autrui) de Totalidad ¢
infinito. Ensayo sobre la exteriovidad®, era el “pobre” (de la econdmica),

1 Véase M. Jay, Marxism and ‘lotality, Berkeley, Berkeley University Press, 1984,

12 Ademis de mis ocho ailos en Furopa (de 1957 a 1967), estuve dos en Isracel,
estudiando hebreo, para poder criticar al “pensamiento Jatino-germédnico”™ (K.
Dussel, Ll bumanismo semita. Estructuyas intencionales radicales del pueblo de Isruel y
otros semitas, Buenos Aires, Eudeba, 1969).

B . Levinas, Totalité et Infinit. Pssai sur Dexteviorité, La aya, Nijhoff, 1968
led. cast.: Totalidad ¢ infinito. Ensayo sobre la exteriovidad, Salamanca, Fdiciones Si-
gueme, 2002].
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la “viuda” (de la eréd “huérf:
e la erética 7 (de edagogi
B l( " ), el ) h}lerfanu (de la pedagégica), el “extran-
L o a politica), et[c. Multiples rostros (al comienzo de los setenta
iamos ya comenz i ~ ferenci,
habiamos ly ‘ da( 0 a caminar por la senda de la diferencia, mucho
El senc{ido ((;ls [iosmo C-I'I;OS, pero en el sentido de la transmodernidad)
e la mat / i -
ot g W eria tdaa',‘ como corporalidad vulnerable, y la criti-
ta:i la_deorla que reflexiona desde el dolor del dominado, explo-
s o, I:xc uido, cobraba ahora firmeza ética (siendo que a la primera
scuela de Frankfurt le falté siempre construir una éti
bl vt o una ética, porque no
rar i 7
o p ) suficientemente la categoria de totalidad™).
Y o SOLros, leade la primera generacién (hasta la tercera) de la
e a critica, un cierto eurocentrismo todavia ontolégico de la filo-
l ’ . 5 £ . . ‘
anos impidi6 vislumbrar un horizonte mundial més all del euro-
- . " ; .
planytn(?rte;merlcano. Se tenia una cierta ceguera ante la alteridad
EJ le ;111_'1(1: or ello, la cuestién hoy denominada de la globalizacion
e a 1 . . . - 7 . . =
S ;zott;:sm inicial de la Filosoffa de la Liberacién desde fines de
nta. T L 2 ;

. Hork(h Es que Ira‘Au_ﬂ’t'aﬂmg, ademas de ser justamente criticada
e S elr.nler yI Il:leodor Adorno en su racionalismo instrumen-
4 e vislumbrada com imi 1losofi
iy e 0 un movimiento cultural y filoséfico
lista, ovce vision %entro-perlferla, desde el capitalismo colonia-

Y ¢ la pretension de la cultura europea como universal, fue el

IOCM (:“.'i!u??tf 10111S ([t_' a 1 on on rIca ( 1n l(l )=
& < d yminade

M Filocofs ;
i Filos acio imi
ot I t;fm de la Liberacion parte de la “proximidad” (Proximitir, 2.1) del
ara-a-cara ¢ je - ales H . o
. f;,; en‘qe:u' (l)s sl-:x]'t.;os corporales y no de la “totalidad” ontoldgica del mundo
Welt), en sentido heideggeriano o hegeliano. En mi pri it 0
ano. En mi primera ética (los cine
nos de Pﬂr ) e . e ! ! < i 05 CInco to-
ek a una E;:ttm de la liberacion latinoamericana, 1970-1975, publicados los
ros ires, Si 1977, 4
despl:,éq - Boent’tienos Aires, Siglo XXI, 1973; en México ¢l tomo 111, 1977 y
< " 3 o 3 H :
Cespu primeﬂgﬁd nal. tomos [V-V, 1979-1980) indicaba explicitamente esta eriti-
b tmu;l : scuel.ald(l: .Frankfurt. “El Otro”, la exterioridad trans-ontolégic
» la trascendentalidad interna al siste ‘ i [
al sistema (I'ranz Hinkel: : i
¢ Mooy pugge na anz elammert), fue construi-
egoria fenomenolégic i '
: a por Levinas. Nosotros le di i
1 Qoing Glte el 5. Nos s le dimos una dimen-
si6n econémica, politica, psic iti e la periferis
; ca, psicoanalitica y geopoliti ¢ 2 ifi
n e ; ica (el “colono” de la periferi;
i ‘ nali ) ¢ la periferia
’t.dm t;xpl(omdo, el esclavo oprimido, la mujer violentad { '
- . o SR
(:ro ica de 1973, el “hijo” y el “pueblo” educados en un
como lo muestra Paulo Freire, etc.). Much

a,

a por el machismo en mi
¢ a pedagogia dominadora
0 v as dimensiones de la exterioridad
como o tuestra . Mhuh ones a exterioridad, que
o ilmlpd " denm.nmadslt la diferencia de la mujer, del black american, del
gmnal, de las generaciones futuras indicadas por H

e i ans Jonas, de los inmigran-
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En primer lugar, la Tlustracion construyo (es un making) lo que
Edward Said denominé orientalismo.”® Europa, por primer vez “cen-
tro” mercantil (por la revolucion industrial reciente), hace solo dos
siglos, enjuicié al Oriente (inexistente hasta hoy como categoria es-
wricta de las ciencias sociales o histéricas criticas) como lo despético,
atrasado.

En segundo lugar, se produjo un contra-concepto o meta-categoria
sutilmente invisible hasta el presente: el accidentalismo (al decir de Fer-
nando Coronil de Michigan), el euracentrisnio, del cual ya no podrin
liberarse sino muy pocos movimientos intelectuales (por hegeliano,
Marx fue igualmente eurocéntrico, al menos hasta 1868;!% Freud con su
Edipo griego-europeo —por supuesto, inexistente ¢n Africa, por ejem-
plo—, y las tres generaciones de la teoria critica, entre otros). La tesis
se enuncia claramente: “La historia universal va del Iiste hacia el Oeste;
por lo que Europa es el fin propiamente dicho de la historia universal”."”

En tercer lugar, la [lustracién construyé el concepto “Sur de Euro-
pa” (Grecia, Italia, Espaia y Portugal). Estas regiones hicieron historia,
pero ya no eran el “corazén de Europa”™¥; en los Pirineos comienza

15 Véanse mis clases de Frankfurt en 1992 (1. Dussel, Von der Erfindung Ame-
vikas zur Entdeckung des Anderen. Ein Projekt der Transmoderne, Diisseldorf, Pat-
mos, 1993, p. 15), en especial “Das curopiische Ieh und das Verschwinden des
Anderen”. La critica contra Hegel era oportuna, porque fue el primer fildsofo
que, con una reconstruceion completa de la historia mundial desde un punto de
vista euracéntrico, dio sus clases despucés del derrumbe de China, que pudo antes
que el Reino Unido comenzar la Revolucian Industrial a mediados del siglo xvau,
y que no lo hizo, contra las hipotesis erradas de Max Weber, por falta de carbon y
una crisis ecoldgica que retuvo a los campesinos en las labores del campo, no pu-
diéndose volcar a la industrializacion ya naciente en el valle del Yangtsé (K. Pome-
ranz, The Great Divergence. China, Enropa and The Making of the Modern World
Economy, Princeton, Princeton University Press, 2000). Iistas cuestiones las trata-
mos en nuestra historia de la filosofia politica.

16 Sy contacto con los populistas rusos, como Danielson, lo desperto de su
sucfio “oeste-europeo” (K. Dussel, Hacia wn Marx desconocido. Un comentario de los
manuseritos del 61-63, México, Siglo xx1//uam-1, 198Y).

17 (. WL K Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Zaweiter Entwarf (1830), ).
Hoffmesiter (ed.), Hamburgo, E. Meiner, 1955, p. 243.

¥ Alemania, Francia, Dinamarca, paises escandinavos son “[...] das Herz 1u-
ropas” (ibid., p. 240). Aqui sc olvidé de Inglaterra, pero de ella eseribe, en el colmo
del fetichismo ¢inico y eurocéntrico: “Dic Englinder haben die grole Bestim-
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Africa'. Si Espafia es Africa, como filésofos latinoamericanos nos
preguntdbamos: ¢y nosotros somos la periferia-colonial de la periférica
Espana? Nos sentiamos como los no-humanos de Hericlito (mds alla
de los muros de Efeso): la nada del no-ser.2! Debo decir que en Paris,
en 1962, comencé a reconstruir el “lugar” de América Latina en la

historia mundial, para refutar a Hegel,? desde una sugerencia de
Leopoldo Zea, el fil6sofo mexicano.

2. EL DIAL0GO CON LA £T1CA DEL Discurso (La “sEGunDa
GENERACION” DE LA TEORfA CRITICA)

Con Karl-Otto Apel, tuve el privilegio y el gusto de dialogar du-
rante largos afios, a partir de aquel 25 de noviembre de 19892 en que,

mung _ﬂbernmmmn, die Missionare der Zivilisation in der ganzen Welt zu sein”
(G. \\ I Hegel, “Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte”, en Werke in
20 Binden, vol. 12, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, p. 538). Es interesante que no hay
que esperar hasta George W. Bush para llegar a la sacralizacién (“misioneros”) de
una “civilizacién” (la propia, como para Huntington) con pretension de universa-
lidad. Es la “cristiandad” (K. Léwith, “Das Problem der Christlichkeit”. en %n
Hegel zu Nietzsche 11, cap. v, Stuttgart, Kohlhammer, 1964, p. 350). Las e;q)rcsin-
nes Qe Hegel causan horror: “Gegen dies sein absolutes Recht, Triiger der gegen-
wiirtigen Entwicklungsstufe des Weltgeistes zu sein, sind die Geiste der anderen
Valker rechtlos” (G. W, F. Hegel, Rechtsphilosophie, § 347, en Werke in 20 Binden
vol. 7, F:ankﬁlrt, Suhrkamp, 1970, p. 506). Puede imaginarse un filésofo eurnpc(;
lo q‘:;e siente un latinoaiiiericano ante tamaiia “desmesura” (diria Kierkegaard).
. Esta vision de De Pauw es adoptada por Hegel.

Poble insulto que muestra un Hegel eurocéntrico y racista: Africa es la
barbarie como tal; por lo tanto, si en los Pirineos termina Europa, termina igual-
menzte el ser, mds alld esti el no ser. ' HE

1 oaps .
Mars- gl WirkeGuto, Beri. D v ot o e et
22 El tema lo expuse el; mi prillncr Cl;rs‘() unLi‘\,'ers*it,' _Pl’-' e ll"'““m-“”""-"!
! ‘ sitario, al regreso de Europa en
los sesenta: E. Dussel, “Latinoamérica en la historia universal”, en Biblioteca vir-
turd;}fel Consejo Latinowmericano de Ciencias Socinles [www.clacso.org]

Los encuentros anuales han sido editados en alemdn por Rail Fornet-Be-

tancourt en Aquisgrin, Augustinus Buchhandlung, desde 1990. Como he indica-

do, apareci6 en castellano todo del debate en Madrid (Ti
T ate en Madrid (‘Trott

a, 2005) y en italiano
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a dos semanas de la caida del muro de Berlin, me atrevi a criticarlo con
base en un Karl Marx repensado desde América Latina.*

Desde el inicio captamos la diferencia con la primera generacion
(la primera Escuela de Frankfurt, de la cual opino que Habermas fue
su dltimo miembro, y el segundo de la segunda; siendo Apel® el fun-
dador de esta segunda generacién). La segunda generacion lanzé un
puente entre la filosoffa continental. europea, con la ‘epistemologia
americana y la linguistic turn, que habia costado asumir a la primera
Escuela, ya que coexistié con el Circulo de Viena, pero no pudo cons-
truir categorias para poder comprender todo su significado (de alli el
desencuentro entre Adorno y Karl Popper, por ¢jemplo). Apel echaba
un puente entre Alemania y Estados Unidos.?® Habermas, en crisis des-
de el 68, entendi6 el nuevo punto de arranque, y en su indicativo traba-
jo “:Qué significa pragmdtica universal?”?’ abrié un panorama dentro
del cual se encuentra todavia; es el “segundo” Habermas.”

Como latinoamericanos, como fildsofos de la liberacion que preten-
dian practicar una filosoffa en sentido estricto, siempre bajo la presion
de las escuelas analiticas y epistemoldgicas —que en nuestro medio re-
producian el pensamiento anglosajon— las precisas y novedosas pro-
puestas de Apel y Habermas nos parecieron de gran significacion, de
utilidad. La indicacion de una “comunidad de comunicacién”, a partir
de la “comunidad indefinida” de Charles Peirce (ya vislambrada en la
praxis de la comunidad educativa y dialogica de Paulo Freire, o en los

2 Ya habia concluido mi trilogia: E. Dussel, La produccion tedrica de Marx.
Comentarios a los Grundrisse, México, Siglo XX1, 1985; Hacia tn Murx: desconocido.
Un comentario a los Manuscritos de 1861-1863, cit.; Kl diltinmo Marx (1863-1882) y lu
liberacion latinoamericana, México, Siglo XXI, 1990.

%5 Apel critico oralmente estando con nosotros que hubiera una “scgunda”
Escucla de Frankfurt, por ello, como lo indica Helmut Dubicl, es mejor hablar de
“generaciones” (D. Helmut, La Teoria Critica: ayer y hoy, México, Signos-Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, 2000).

2% e todos sus articulos del tomo 2 de Transformation der Philosophic (I'rank-
furt, Suhrkamp, 1973), que fueron escritos desde 1967 a 1971, ¢l mis prograniti-
co fue ciertamente el dltimo: “Das A priori der Kommunikationsgemeinschaft und
die Grundlagen der Ethik” (pp. 358-435), y Ia “Introduccian” (vol. 1, pp. x6-76).

41 1. Habermas, Teoria de la acciin comunicativa, Madrid, Citedra, 1989

21 Dussel, Etica de la Liberacion en la edad de la globalizaciin y la exclusion,
Trotta, Madrid, 1998, § 2.4

e e
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movimi M i G
entos populares o de las “comunidades de base” en América La-

tina.), daba un cuadro teérico de gran importancia para nuestra filosofia
c.rftlca. De ahi que la superacién del “paradigma solipsista de la con-
ciencia” (que inclufa inevitable e igualmente a la primera Escuela de
F'rgnkfurt) era un paso adelante de importancia. No se negaba el escep-
ticismo ante la raz6n dominadora de la Modernidad (que era la posi-
cién de ‘la primera Escuela), pero se afirmaba la universalidad de una
razon discursiva que superaba la razén puramente analitica de la li;-J—
guistic turn (en aquello de que el que habla presupone ya siempre una
cpmunldaq lingtiistica, y reconoce al otro argumentanté como un par(n
ticipante simétrico, como una persona que es fin y no medio, con
lgu’alvdad de derechos, siguiendo la “légica socialista” de Peirce d,on(le
la ética es el presupuesto de la “comunidad cientifica”). Es d,ecir se
aﬁrfnaba el a priori de la ética con respecto al uso argumentativo d;.la
razon, ante una tradicién analitica que al final podia caer en un escep-
ticismo ante la razén como tal (como en el caso de Rorty). En otras
palz}bras, la critica de la razén instrumental desde Horkheimer pod(i;1
derivar en un cierto irracionalismo.?’

La segun’da generacion, entonces, criticé a la primera por encon-
;rarse t.()da\{m dentro de un paradigma solipsista-cognitivo a partir de
nai Lc:;:z;enc:;ﬂli;r} fr-:l contrario, comenzar por la comunidad (I’e comu-

y guaje abria el nuevo dmbito de una pragmatica, un

horizonte intersubjetivo, ético y politico, de las pretensiones de vali-
dez. Habermas escribe:

}1’.1 nicleo racional de estas operaciones miméticas [refiriéndose a la
Teoria estética de Adorno) sélo podria quedar al descubierto si se abandona
el paradigma de lu filosofia de la conciencia [y si] se lo sustituye por ¢f paradig-
il de la filosofin del lenguaje, del acuerdo intersubjetivo o cmnunicaci(m‘ y
[si] el aspecto cognitivo-instrumental queda inserto en ¢l concepto m,-i-s'
amplio, de racionalidad comunicativa > o

9
trascer(;jz::t);fl:](: Eu:q:::(}:j:’}t:l, cI[ intc?‘t(l). apeliano d‘j' un.:llfuml:nncnt:]ci(m ultima
e O ﬁl;uhd(.m. ]a.(. pruc‘u imental serd eriticado como un raciona-
“m .‘"; " mi;ncti .tfl 1:?:11;), ‘T‘l)mm el quese levantarin los posmodernos.
fcilegen, wean o i s% 1en Leistungen lifSe :ﬂlch (!er verniinftige Kern erst
A man das Paradigma der Bewuftseinsphilosophic [...], zugunsten
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Esto era un logro importante que ROS apresuramos a asumir (aun-
que con las limitaciones evidentes de diferentes puntos de partida).
Sin embargo, ante la comunidad de comunicacion o discursiva se cap-
t6 rapidamente la necesidad de efectuar un desarrollo, dada la exigen-
cia de mayor complejidad critica del mundo “periférico” (que incluye
ademds al “centro”), y esto en dos dimensiones. La primera, en la
propia comunidad de comunicacién, advirtiendo la necesidad de ha-
cerse cargo de manera detallada de todo el tema de la “exclusion”, es
decir, de todos aquellos que son dejados en la exterioridad de dicha
comunidad; y en segunde lugar, la necesidad de articular el nivel for-
mal de la comunicacién o discursividad con el nivel material de la re-
produccién de la vida de los miembros de la comunidad, recuperando
asi una “comunidad material” (tanto de Marx como de la primera Is-
cuela de Frankfurt).

En cuanto al primer aspecto, era ficilmente comprensible. El “ex-

cluido” de la comunidad de comunicacion (enfoque siempre primero
en la Filosofa de la Liberacién) planteaba una problemdtica que no era
central para la Ftica del discurso, mientras que si era esencial para una
“tica de la Liberacion. “El Otro” de Levinas nos advertia sobre la ne-
gatividad invalidante del excluido de la comunidad. El barbaro, el asia-
tico, ¢l esclavo, la mujer, etc. en el mundo helénico nos hablan de la
negacion de la humanidad del excluido. La definicion aristotélica debe
leerse asi: “Es humano el viviente que habita la ciudad [griega]”, los
otros no lo son plenamente. Cuando Parménides expresa: “Elseres [lo
griegol, el no-ser no es [por ejemplo el barbaro]”, formula la ontologia
cerrada de la dominacion. En la totalidad de la comunidad en consenso
puede aparecer interpelante algiien que reclame: “jHe sido excluido
de la discusion!”, o, en otro caso: “{Tengo un argumento distinto que
falsea el enunciado con pretensién de verdad aceptado por todos!”. Il
excluido o ¢l disidente emerge dentro de la totalidad del discurso como
la alteridad. Como expresa correctamente Albrecht Wellmer:

des Paradigmas der Sprachphilosophie, der intersubjektiven Verstindigung oder
Kommunikation aufgibt und den kognitiv-instrumentellen “leilaspekt einer um-
fassenderen komemunikativen Rationalitit cinordnet” (J. Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, vol. 1, Frankfurt, Suhrkamp, p. 523 fed. cast.: Teorin de
la accién comunicativa, vol. 1, Madrid, Taurus, 19871). ’



62 Enrigue Dussel

Lo e - ) T : :
. da p’t;temmn de verdad e los enunciados empiricos implica la referen-
cia (den Be 2SLOS iados i
.( 7 czz.:g) de estos engncmdu& a una realidad que, hasta cierto punto
es independiente del lenguaje.’! |
Las exi ias de racionali i
exigencias de racionalidad se refieren a los argumentos sin consi-

deracid 5, mi igaci
] i6n a las personas, mientras que las obligaciones morales se refieren
a las personas sin consideracién a los argumentos.’?

Lo'cual nos exigiria distinguir entre una “pretensién de verdad”
(una c1erlta referencia a la realidad) y una “pretension de validez” (1‘1m
r'eferencm moral intersubjesiva). El descubridor disidente (cemo Gq‘—
11’1?0, que ha‘visto quz Venus rota alrededor del sol) o el excluido p(‘)—
litico (lz% mujer que descubre que el machismo dominador le impide
ser un ciudadano elector) quedan fuera del consenso vigente e irrlum~
pen con un epunciado que con una nueva pretension de verdad se
ggocr;el alla anlz‘)zgt:lzt prt_t;ensién de validez de la comunidad. El cnunci:a—

el descubridor fals acept: i invali
consenso dominanu]:: efirfiuigjjj ;‘rk:i:(l:)tti‘;iaa:l 1::::'1““:1 m'WIHIMM .
n: el enu uido igualmente
falsea la pretension de justicia del sistema en el poder, y rompe el con-
senso legitimante. Produce lo que Antonio Gramsci llamaria el pasaje
de un consenso hegemdnico (aceptado por todos) a una situaci()l; (ie
dominacién (la coaccién de la sociedad politica contra los excluidos que
han cobrado conciencia de su “verdad” —Ia injusticia del SiStCl‘Tlif—
que pone en cuestion la “legitimidad” —la validez del sistema—).**

3« R i
B ener \;Va.hrhelFsampruch e.mplrlscher Aussagen enthiilt den Bezug dieser
welln%'er :;1 ;:me —in enim gewissen Sinne— sprachunabhiingige Realitit” (A.
b ; N;:f og und Diskurs, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, p. 203 [ed. cast.: Etici
0, México -Universi 5 itana, 199
g “ng“. : : Anthrgpos Universidad Auténoma Metropolitana, 1994]),
der Person{una ltflt.t-Vcrﬁ:chmflgcn bezichen sich auf Argumente ohne Anschen
g o mora 1sd‘|‘c -Vf:rpﬂlchtungen beziehen sich auf Personen ohne Anse-
en}x3 rer Argumente” (ibid., p. 108). |

“F k] : s #

. alsar” es destruir la “pretensién de verdad” en referencia a la realidad de u
enunciado (momento material); “invalidar” es i b "
" aterial); “inva idar” es negar la “pretension de validez” in-
cap;mios (; (IEOI;;CMO jm:‘m.r.rf). Esta distincion estd en el fondo de los tres primeros
s e E. . liS?cl, Ltica de In Liberaciin en lu edad de la Globalizacién y de la

clusion, Madrid, Trotta, 1998 .
D, : '
e lami sali
sma manera, Galileo pudo ser condenado por el cardenal Belarmi-

no en 1616, y excluld() (Ie lﬂ comur d ] G G
“d Id Clent]hc& dl mcenos en IO‘: thadU? p()“t]"
ﬁClOS (pOl un cierto tlempo).
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La exclusion es esencial en el momento discursivo para la Filosofia
de la Liberacion, porque es desde “el Otro”, en la exterioridad, desde
donde surgen interpelantes las nuevas pretensiones de verdad. No es
la fetichizacion de la disidencia @ s Lyotard, sino. al contrario, la arti-
culacion del consenso (con pretension de verdad y validez) que debe
ser puesto en cuestion desde la novedad o disenso de una nueva pre-
tensién de verdad, que luchando por su reconocimiento alterativo se
opone a la pretension de validez vigente hasta transformarla, a través
de la falsacion (de la verdad) e invalidacion (de la validez), en una pre-
tension de verdad probada intersubjetivamente (s decir, aceptada
también con pretension de validez). Esto, en politica, es fundamental,
como proceso de deslegitimacion de lo vigente v progresivo desarro-
llo de la nueva legitimidad.

En cuanto al segundo aspecto, la cuestion es mas crucial todavia.
Se trata de articular, sin dltima instancia y sin negacion del otro cam-
po, la comunidad de comunicacion con Ja comunidad de reproduccion
de la corporalidad viviente del argumentante.” De alguna manera ¢s
la continuacién del primer aspecto. El tema lo sugiere Horkheimer
cuando escribe:

La actual crisis de la razén consiste [en que] ninguna realidad en par-
ticular puede aparecer per se cOmMo racional; vaciada de su contenido, todas
las nociones fundamentales se han convertido en meros envoltorios for-
males. Al subjetivarse, la razén tambicn se formaliza.’

Si todos los participantes simétricos de una comunidad de conini-
cacién decidieran suicidarse, para mostrar por ¢jemplo su valentia en
cuanto tal, su decision no seria vdlida.*” Se habrian cumplido las con-

55 Dicho sea de paso, ¢l argumentante no vive para argumentar, sino que ar-
» & :

gumenta para vivir. El viviente tiene a la razon como su “astucia”, y no es que la
“astucia de la razén” tenga a la vida como su mera condicion.

36 M. Horkheimer, Critica de lu vazin instrumental, Buenos Aires, Sur, 1973, p. 19.

37 Véase el desarrollo de este argumento que Franz FHinkelammert wesento a

b . .

K.-O. Apel en el encuentro de Sio Leopoldo (Brasil): “La ética del discurso y Ia ética
de la responsabilidad: una posicion critica” (en Cultura de la esperanza y sociedad sin
exclusién, San José, Costa Rica, Editorial Departamento Feuménico de Investigacio-
nes, 1995, pp. 225-272).
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dfclones formale-s de la validez, pero su contenido (en su “no-verdad”
;hna Adorr}(’)) lo invalida. El contenido iltimo, o el criterio de verdad, es
sl e o B o Mo AP P
.  en dlt a humanidad.’® Este es el princi-
{)io de orientacion de la argumentacién (también es el criterio de la se-
éc;;:;:;o:ndlz ldolsS :;;ggrnt?; gr;l l:) d;fg:s(izr;, y es criterio correcEix'(? mater‘ial
: disc > parte, y en el caso limite, la vic-
tima t‘:xcimda tiene una experiencia del sistema, cuando es cr:’tica’ que le
permite acceder desde su negatividad a la positividad, a la realid,:ld que
sufre en su corporalidad. La injusticia es vivida comr; dolor. !
J La comunidad de_lgs productores, intersubjetividad de un conjunto
C(f): ns;eet;fsbzzzoraeieisg :f;\::tx:zﬁ?;zf por ello con “necesidad” (Bediirfnis) de
n se con el momento de la comunicacién
Ell act‘(‘) de hal?la” (speech act) de la victima, el Otro de Levinas, qut;
2::1:1: S é}(’;)l;ee(i;gzn(ilil: (Ezngo l:l?i]‘[lbl;(?f”, €s un acto de hablla que involu-
SFEnD H0l0 Ja: participacion discursiva como “interpelacion”
GFZI'CO"i.lngl-llStlca de un posible excluido de la comunidad de comunica-
cion, sino igualmente la exigencia material del excluido de la cumunid';d
de‘ la reproduccién (If: la vida. Descubriamos asf la manera de un rct()n:m
2 Marx” desde la misma problemitica de la segunda generacion. I}
dpgbre d(‘e I;lq[" ilosofia de la Liberacién era un excluido de la (_‘Ol'nl-llli—
ad material®” que nos remitia a la economia, y no sélo a la sociologia.

Observa i
1 , abamos}(]ue el abandono de la economia se habia extendido en
os filésofos criticos:

En los paises capitalistas avanzados, el nivel de vida |...] ha subido con

todo j ‘interé ipaci
’ tan lejos, que el“interés por la emancipacién de la sociedad ya no
uede i i érmi
E e.xpresarse inmediatamente en términos econémicos. La alineacién
a perdido su forma econémicamente evidente.

8y n 2 “ 5
ﬁbmﬁ:g:;;;;.ﬂ 225;::115,“[1‘:1 wlc)h h‘}:’mana como criterio de verdad”, en Hacia una
Al it como, t)a(;,l esclée de Brouwer, 2('1()1, pp- 103 ss.
0 e SO (;‘tm ci;m o {{1{{3{:{1‘), no como rc-all.dad fisica.
seanddd [ ] o ic;]:m::]g;_sc ll:llftcncn kl]])]l’f]llstlst.‘hell Lindern der Lebens-
1 gestiegen, dafl sich das Interesse an der Emanzi-

ation der i J i i
p Gesellschaft nicht mehr unmittelbar in konomisch sinnfillige Gestalt

des Elends eingebiifit” o IS
1963, p. 228), gebifie” (J. Habermas, Theorie und f’mm‘, Frankfurt, Suhrkamp,
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Quizi esto sea valido, y habria hov que discutirlo, para el “centro”
(el Grupo de los Siete, es decir, algo mis del 13% de la humanidad)*',
pero, como latinoamericanos, nos escandalizo la parcialidad provin-
ciana de este juicio filoséfico. Es importante advertir que Habermas
construye su discurso sobre Durheim, Mead, Weber, Parsons, socio-
logos; pero no sobre Smith, Ricardo, Marx, Jevons, Marshall, Keynes
o Hayek. ¢A qué se deberd la ceguera con respectoa la economia? ¢No
se habri perdido el sentido material de la reflexion filosofica? Y si no
hay consideracién de la materialidad de la existencia humana, de la
negatividad del hambre como punto de partida (como lo hacen Ernst
Bloch o Horkheimer), entonces el sentido critico (que para la primera
Escuela era esa “negatividad material”) real, historico, se ha esfumado.

La segunda generaci6n, al perder el sentido material, y por ello
critico negativo (no en relacién a una comunidad de comunicacion dis-
cursiva, sino a comunidad de seres humanos corporales vivientes),
cay6 en un cierto formalismo moralista. ™

Nuestra relectura de Marx nos permitia aclarar el tema de la Exte-
rioridad-Totalidad en las comunidades formal-discursiva y material de
produccion. En los Grundrisse, Marx escribe sobre el trabajo vivo (Le-
bendige Arbeit), en cuanto indeterminado, es decir, sin haber sufrido la
subsuncion (Subsumption) del capital (la totalidad):

El trabajo vivo [...] existente como abstraccion [...], este despojamiento
total, esta desnudez de toda objetividad, como existencia puramente sub-
jetiva del trabajo. El trabajo como pobreza absoluta [...] Esta solo puede

41 Symando los habitantes de los paises del “centro”, en comparacion con los
casi 5,300 millones de habitantes de la “periferia” poscolonial. Para el otro 85%
esta formulacién es falsa. Véanse las estadisticas anuales del pNup-uNo en sus Re-
ports. Son demasiado conocidas las cifras del Human development Report 1992
(Nueva York, Oxford University Press, 1992): ¢l 20% mis rico de la humanidad
recibe el 82.7% de los bienes (income) del mundo; el 80% restante el 17.3% de
dichos bienes; el 20% mis pobre, recibe solo el 1.4%. La proporcion entre el 20%
mis rico y el més pobre es de 1:60. En ninguna época de la historia de la especic
Homo ha habido tal desproporcién en Ja distribucion de los bienes. lin cl 2020
dicha proporcién serd aproximadamente de 1:120.

42 Figte fue el tema que traté en mi articulo “Materielle, formale und kritische
Ethik”, Zeitschrift fiir kritische Theorie 6 (1998), pp. 39-67.
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seriing f)b;&tlvndad no separada de la persona, que coincide con su inme-
diata existencia como corporalidad.*

I?:sa subjetividad carnal desnuda es la materialidad como tltima ins-
tancia en .el sentido de Marx (y de la primera Escuela de Frankfurt).
En América Latina, en México, hay que ser ciego para no verla en
cada calle de nuestra delegacién, de Iztapalapa. La filosofia enfrenta
esa materialidad negativa inevitablemente. Cuando el excluido de la
_reprodu.ccic'm de la vida (porque, sin salario, muere de hambre el suje-
to que vive en un mundo donde sélo en el mercado, mediando dinero
puede comprar los satisfactores para sus necesidades), interpela liugijis—,
dcamente en la comunidad de comunicacién gritando: “;Yo te exijo que
te resp(.)nsabilices por mi hambre!”, nos enfrentamos a un speech-act
complejo que incluye el momento material, econémico.*

No era en realidad, meramente, un nivel econémico, era toda la

esfera. m,at.erml, que dene su principio ético y politico y sus institucio-
nes histéricas, sistémicas.

3.’ TEMAS PARA UN DIALOGO POSIBLE CON LA “TERCERA
GENERACION”

.ComD resultado de nuestro aprendizaje en el estudio de las dos
primeras generaciones de la Escuela, pudimos de pronto comenzar a
mterm}rfu.)s en temas de gran pertinencia en América Latina y el mun-
do periférico poscolonial, que representa mas de las tres cuartas partes
de .la humanidad presente. Era evidente que si se aplicaba lo ganado
articulando la distincién entre a) Totalidad/Exterioridad (o Sistema/

.'” “Pie lebendige [Arbeit] als Abstraktion [...]; diese vdllige EntbloBung, aller
Objektivitit bare, rein subjektive Existenz der Arbeit. Die Arbeit als die :1!51:0|utu
Armut [.. | kann diese Gengenstindlichkeit nur eine nicht von der Person g«L’trcn-
nte: nur eine 'mit ihrer unmittelbaren Leiblichkeit zusammenfallende sein” (K
Mar‘x, Grundrisse, Berlin, Dietz Verlag, 1974, p. 203). Véanse mis comentarios ¢ ;
la trilogfa citada en la nota 24. e

“ Véast.: E. Dussel, “The reason of the Other: Interpellation as speech-act”, en
Tbe Underside of Modernity. Apel, Ricoeur, Rorty, Taylor and The Philosoph of i[nl'np
- tion, New Jersey, Humanities Press, 1996, p|;. 19-48, T
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Alteridad, Exclusion), b) lo Material (corporalidad intersubjetiva o co-
munitaria)/Formal (procedimental discursivo, normativo), desde ¢) la
Positividad (dominante)/Negatividad (victimas), se producen cruces
de cadenas problemiticas o argumentativas que aportan algunas nove-
dades no exploradas del discurso ¢tico, y especialmente filoséfico po-
litico.

La discursividad critica de la comunidad de los oprimiidos o
excluidos

Si el problema de la validez, que en la politica es la cuestién de la
legitimidad,* sc sitda en una comunidad de excluidos, por ejemplo:
en un grupo de indigenas mayas en Chiapas, en un grupo de mujeres en
Kenya, entre los black americans en Estados Unidos, entre los vende-
dores ambulantes en toda la periferia poscolonial, en la clase obrera
de India o China, en los adultos mayores transformados en actores
politicos en Argentina o México, en los campesinos empobrecidos
por la competencia desleal por las ayudas vertidas a favor de los pro-
ductores agricolas en Alemania o Estados Unidos, entre los inmi-
grantes pobres desprotegidos, etc., resultan desarrollos filosoficos
dramaticos.

En efecto, si es vilido el acuerdo —el consenso que ¢s resultado de
un proceso discursivo donde los afectados han podido ser participantes
que operan simétricamente—, los excluidos, por definicién, se quedan
furera de tal proceso. Esto invalida cl acuerdo al menos con respecto a

# Véase J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt, Suhrkamp, 1992,
Esta obra, que seria “la politica” de la segunda generacion, solo Hlega a ser una
excelente filosofia del derecho, del Fstado de derecho, y nada mids. Muestra
cémo el formalismo le impide desarrollar una politica de laaccion estratégica, de
las instituciones materiales y del Estado, de los principios politicos materiales y
de factibilidad (feasibility) (ya que s6lo desarrolla cl “Principio democritico”), y,
sobre todo, una politica eritica, desde la negatividad material de las victimas. La
segunda generacion ha fracasado en Ia construceion de una politica compleja con
validez mundial. Es vilida, parcialmente, para Furopa occidental y Fstados Uni-
dos, donde la sobrevivencia del ciudadano esti garantizada (por un sistema glo-
balizado de extraccion gigantesca de plusvalor de Ia periferia).
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€s0s no-participantes afectados. Pero si esos excluidos constituyen por
su parte, que puede ser ilegal o ilegitima para el Estado de dercr}:hn
vigente, una corunidad de comunicacién y llegan a nuevos acuerdos
habiendo participado simétricamente entre ellos en un discurso dich‘(;
consenso es ahora vilido (al menos para ellos), y ademis m’rirc; (en el
sentho de la primera Escuela de Frankfurt) con respecto al consenso
anterior, que'ahora aparece como dominante. Hemos asi llcga‘do‘ﬂl
momento de indicar la diferencia de la Filosofia de la Liberacién dcs'(ic
un njxundo poscolonial, periférico, en un mundo que desde el si 10‘ XV
comienza a globalizarse, con la tercera generacién de la teon’ak ci’tica.

Entonces, ante | i i
, ante la primera generacion de la teorfa criti

eoria critica deb ;
recuperar: =

;)) {Ja mme_rz{;lzdml (corporal, ecol6gica, econémica, cultural) y
a negatividad, ya que la critica parte de la materialidad negativa.

Ante la segunda generacién, debemos subsumir:

¢) La discursividad, que implantada en
d) la intersubjetividad comunitaria nos permite una mas adecuada y

I:onll}lﬂe;a comprension de la realidad social, desde el consenso que
egitima el orden vigente.

p o SR ;
R, s alld (jenseits) de la primera y segunda generaciones, afir-
Marnos primeramente: ,

e) E:de:é;: ;aeru:lzd] (E‘ftegoﬂta‘t)., categoria definida con mayor clari-
ptual que Horkheimer, Adorno o Marcuse por Levinas

(v no adecuadamente comprendida por Derrida y considerada
Sor ]Axel Holnneth como “teolégica” —no llegando a compr;:n‘-
hz; : :u :?rszt;:a gle:::)rg ?ls:oyiierlnlte una hermenéutica filosifica no
sofia erna occidental—), que permite si-

tuar mej ictimas j i
o ejor a las victimas, que son sujetos sufrientes invisibles para
el sistema vigente, y

la discursivi, it th i
f) 5 cursividad critica (y critica en un sentido mds radical que la
me ‘- . . ‘
primera y segunda generaciones, por ser comunitaria —ante la pri-
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mera generacion—y naterial —ante la segunda— que surge des-
de el consenso de la comunidad de los oprimidos (de las mujeres, las
razas no blancas, los marginales, los adultos de la tercera edad,
los nifios, las naciones poscoloniales y las clases obrera, cam-
pesina; las culturas subalternas indigenas, etc.). Ese consenso co-
munitario material negativo en la exterioridad es el punto de parti-
da critico, mds alld de lo sospechado por las tres generaciones de la teoria
critica. ‘

En efecto, esto se encuentra atn s all también de la tercera
generacion, porquc desde la década de los sctenta la Filosofia de la
Liberacién situé la exterioridad material de las victimas en la globali-
dad del mundo metropolitano/poscolonial, centro/periferia, machis-
mo/feminismo, etc., que supera el eurocentrismo escéptico de la tercera
generacion —que siguiendo a Adorno, parece no haber entendido que
la no-verdad (Unwahrheit) es con respecto a todos esos polos de domi-
nacién, también mundial (la no-verdad del colonialismo eurocéntri-
co). Europa tiene mucho que pedir perdén al mundo poscolonial an-
tes de criticar el imperialismo norteamericano, como lo ha indicado
Iris Marion Young de Chicago.

Es decir, a la primera generaci6n le criticaremos su modelo solip-
sista de la conciencia (criticado por Apel y Habermas); a la segunda, la
pérdida de la materialidad (y con ello la criticidad en el sentido fuerte).
A la tercera, el permanecer en el tradicional eurocentrismo, sin poder
ponerse junto a los actores colectivos de los nuevos movimientos socia-
les en el horizonte global, mundial, ante el Imperio de turno. La criti-
ca ha quedado atrapada en una mera critica de la razén, del eros, y de
muchos otros aspectos ciertamente importantes, pero que no son los
que acucian mds violentamente al 85% de la humanidad del Sur: la
lucha por la construccion efectiva de un nuevo orden mundial, posco-
lonial, postcapitalista, transmoderno.*

Ahora estamos en condiciones de comprender la intuicion de
Gramsci (aunque deba ser igualmente desarrollada, porque tenia
las limitaciones propias del paradigma solipsista de la conciencia,

16 Sobre “trans-modernidad”, E. Dussel, “World-system and Irans-moderni-
ty”, Nepantla views from South 3/2 (2002), pp. 221-244.
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;pas un cierto materialismo estandar). Escribe el gran pensador ita-
1ano: '

Si la clase dominante (dominante) ha perdido el consenso (consenso), no
els maf; dirigente, es inicamente dominante, detenta la pura fuerza coerci-
tw‘a (forza coercitiva), lo que indica que las grandes masas se han alejado de
la ideologia tradicional, o creyendo ya en lo que antes crefan.’?

Par’a Gramsci una clase es dirigente cuando ejerce el consenso de las
wmyfﬁm.s.[es hegemanica: indicado arriba en los incisos c) y ) —hast';t
aqm;lo‘sngue Ernesto Laclau—], pero si pierde dicho-consenso por ¢l
surgimiento de un consenso critico de sectores hasta ese momento obe-
dientes o exclu.idos (indicado mds arriba en el inciso f), deberd recurrir
ala pura ’coermén, pasando asi de una situacion de begemonia a una de
dommaa@ —aqui ya no lo sigue Laclau—. El antiguo consenso es aho-
;{1 descubierto, y se transforma (cuestién que no puede analizar Ha-

erma§) €OMO CONSEnso dominante; pierde legitimidad. El consenso anti-
hegemdnico critico (descubierto por la Filosoffa de la Liberacion después
de subsumir las cruciales distinciones de Apel y Habermas, pero dcsdé:
la Exterioridad de Levinas y la reinterpretacion de Marx) c’omienzn‘ un
proceso de legitimacion creciente. La sufragista femenina ilegal e i!eqf'tiw:m
para el consenso positivo hegeménico, perseguida en el Estado de de-
recho machista, comienza a hacer valer la lenta y creciente legitinidad
dEe un nuevo derecho nacido en la exterioridad del derecho dominante.

s la llf\:lhﬂ por el r‘_econqcimiento, pero no por la igualdad, sino por la
dzfefremm, por la exigencia del respeto a la alteridad de la victima (levi-
nasiana, vishumbrada en sus dltimas obras por Axel Honneth™). Es la

TAG . ; - ;
) ramsci, Quaderni del carcere, vol. 3, Turin, Instituto Gramsci, 1975, p.

48 O L
ino que en s : Vi ]
- Ig[m 1'2 I n su obra [‘(ampj um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
—b jrl te“.( mnkfu,l;t, Suhrkamp, 1992), se habla de un “reconocimiento”
por a1 [azlar‘ba I?:’,:U:)ll(lﬂd ,l pero no un “re-conocimiento” (An-erkennung en mi
Jiberacion) por e y - nti i i
e [p el Otro como otro en el sentido de la alteridad o exterio-
ks .2(, nas. Pero en su obra Das Andere der Gerechtigheit (Frankfurt
e amp, 2000, pp- 133-170), comienza a plantear el problema de “el Otro” cx;
laaEzgt;fo{;];I[z;mda. No se ve cdmo desarrollar una ética y una politica de,s‘dc
m a :‘xter. T 2 -y . . » * )
ioritit), desde la Diferencia (Dis-tincién le llamamos al co-
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lucha por la afirmacion del Otro cono otro, no 0o Jo misnin, No es la
incorporacién del excluido al orden juridico vigente, sino la transfor-
macion analégica (analéctica) del orden juridico, en el que los nuevos
participantes cambian diacrénicamente las determinaciones funciona-
les de todos los antiguos participantes, constituyendo un nuevo Estado
de derecho que incluye la alteridad. No ¢s una mera subsuncion de la
exterioridad, sino una orgidnica transformacion del orden juridico (ex-
plicindose asi el sentido de la evolucién histérica del derecho).?”

Pero, y esto es lo esencial, a partir del consenso critico de los excluidos
comienza toda vna filosofa, no sélo “la lucha por ¢l reconocimiento”
(esto es s6lo el punto de partida), sino de lu lucha como praxis de libera-
cign (Marx y Horkheimer apreciaban hablar dé la Befreiungspraxis) en
la que poco o nada ha analizado la tercera generacion.’

Esto debe integrar no solo la exclusion discursiva, formal, sino tam-
bién la exclusion muaterial (ecolégica, econdomica, cultural): el pauper de
Marx. Es decir, se hace cargo primeramente de los efectos negativos,
frecuentemente no-intencionales (unintentional diria Adam Smith), de
los campos materiales de la existencia humana. Cuando los obreros or-
ganizaron trude unions en el siglo xix, partian de la corporalidad sufrien-
te del trabajador en la creacion de plusvalor no retribuido en el salario.
Cuando los esclavos se rebelaron contra sus sefiores, crearon Consenso
desde el sufrimiento de su piel negra. Cuando los ancianos son recluidos

mienzo), guardando siempre el principio de universalidad. El “Verantwortung fiir
den anderen” (ibid., p. 149) no logra lanzar el proceso dialéctico del “pasaje” de una
totalidad a otra futura, posible, con todo lo que significa la contradiccion entre la
“justicia” de la totalidad vigente, puesta en cuestion por “cl Otro”, y hacia la “jus-
ticia futura” todavia inexistente al “servicio” (Iiirsorge, diakonia en gricgo, baboddh
en hebreo) del Otro. Este es el problema central planteado en ¢l volumen 2 de mi
obra Para una ética de la liberacion latinoamericana.

49 Véase E. Dussel, “La transformacion del sistema del derecho”, en Hacia una

filosofia politica critica, cit., pp. 159-170.

50 Debo indicar que los cinco volimenes de mi Ltica de los setenta se ocupaban
exclusivamente de todo lo que acontece después de que la comunidad de las vict-
mas cobra consenso crftico y comienza, organizadamente, csa “lucha de liberacion™;
es decir, la deconstruccion del orden antiguo y la construccion efectiva de un orden
nuevo, la nueva Totalidad imposible de ser construida por I. Levinas, por su temor
a toda "Totalidad, y ademds porque no descaba “manchar sus manos” (en el sentido
de Sartre) en la ambigiiedad de la construceion de la dicha segunda "Totalidad.
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en asilos como seres “desechables” por el mercado capitalista, se levanta
la “revolucion blanca” (por la blancura de sus canas) exigiendo el cum-
plimiento de nuevos derechos, cuya legitimidad nace en la propia comu-
nidad de comunicacién de los excluidos —contra la legitimidad exclu-
yente del consenso dominador del capitalismo vigente—. La exterioridad
de su subjetividad (en la economia la “corporalidad del trabajo vivo” en
Marx, anterior a la subsuncién en el capital) es el punto de partida.

En el mismo orden de cosas se encuentra, por ejemplo, la actual
situacién, chocante pero no por ello menos real, de una guerra por
el petréleo. Exi Irak, fruto de la sabiduria popular, e/ consenso critico de
los oprir:idos, se expresa un dicho que corre de boca en boca: “iLa
serpiente grande expulsé a la serpiente chica!”. Hussein era la chica,
la invasién norteamericana es la grande. El acuerdo discursivo de la
poblacién, en la exterioridad de la cultura occidental y cristiana, crea
sobre esta situacion la legitimidad de las acciones de los patriotas
que defienden el territorio de la comunidad politica invadida. Para
la positividad del consenso vigente norteamericano, los que luchan
contra las fuerzas aliadas son terroristas —juicio consensual desde la
legitimidad dominante, de las burocracias politicas y la mediocracia
del centro y de la periferia domesticada—. Para los patriotas sunitas
o chiies —desde el consenso del blogue social de los oprimidos (el papolo
para Gramsci)—, gracias al nuevo consenso critico, es legitimo luchar
contra los invasores. Este argumento lo usé George Washington
para motivar la emancipacion en el siglo xviu contra los ingleses,
Miguel Hidalgo contra los espafioles al comienzo del siglo xix, la
Resistencia francesa en el siglo xx contra la invasién nazi. Se enfren-
tan asi dos consensos y dos legitimidades contradictorias. ¢Cuil es la
respuesta al aparente dilema desde una politica material y discursiva
criticaz ;Son los dos actos militares (el del invasor neocolonial o por
petréleo, y el del que defiende su comunidad politica, su patria) po-
liticamente legitimos y normativamente simétricos? ¢Son ambos
perversos desde una posicién pacifista o no-violenta?’! Creo que con
lo explicado anteriormente la respuesta es obvia.

* Como he vivido en Israel durante afios, y he escrito varios trabajos sobre la
tradicién semita, y me inspiro en ella, podria arriesgarme a exponer todavia un
ejemplo mds polémico: :Son los palestinos, que defienden su pequefio territorio
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La cuestion de “lo social”: los campos materiales se cruzan con lo
politico

En la periferia poscolonial, y muy especialmente en América’lja-
tina, la pobreza de las grandes masas es el resul-tado de una politica
neoliberal salvaje aplicada durante los tres .l’llt.lmOS decemoi, E)er?
especialmente después del derrumbe del socialismo real en 1989. Si
“|o social” —como Hannah Arendt intenta proponer— debiera ex-
cluirse del campo politico, “lo politico” dejaria ahsolutarpef}te “de
tener sentido en el Sur. Es necesario saber integrar “lo social” a “lo
politico”.

Esquema 3.1. Lo social, lo civil y lo politico

Iistado
So(}i]eld-u] < restringido
S, Lo
Estado Politica
ampliado
Sociedad Civil
11
Lo social
I

constituido como un ghetto (con los inmensos muros que lo cncicrrzlm c‘(;mn .1?nn
prisién) por el sionismo antisemita de A. Sharon, un grupo de tFr-rnnlstIns.. i ‘(I) dson
patriotas que defienden su comunidad que enfrenta el .gennc.uho de ‘viq'u‘nr un
espacio segiin la teoria de la Lebensraum? Ante esta cuestion N{hchat_:l BVJ.‘-"?{’J)[”:
ejemplo, no sabe qué decir; sus argumentos se (leSf;r(lcll:nll. Véase E. us.s(l.), 1)41:
politico en Levinas (hacia una filosofia politica cr.mca) en M. Barrns‘n.y : .Mc,—
rez, Un libro de buellas. Aproximaciones al pensamiento de Emmanuel [évinas, Ma-
drid, ‘Trotta, 2004, pp. 271-293.
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En un texto por demis desafortunado, pero que muestra sus limi-

tacxon‘e.s, Hannah Arendt arremete contra el fundamento material de
la politica:

"Tras las apariencias existia una realidad y esta realidad era bioldgica y no

_ I'JiJ'tG‘f.‘l.L‘(ISZ [.-.] La necesidad imperiosa que se nos hace patente en la intros-
peccion es el proceso vital que anima nuestros cuerpos [Esta] realidad [...]
es lo que, desde el siglo xvii, hemos convenido en llamar la cuestion social
es decir, lo que, de modo mds llano y exacto, podriamos llamar el hecho (Ic;
la pobre.za [...] Bajo esta necesidad, la multitud se lanzé en apoyo de la
Revolucién francesa, la inspiré, la llevé adelante v, llegado el dia, firmé su
sentencia de muerte [...] Cuando éstos se presentaron en la escena de I po-
II’II'("{I, la necesidad se presento con ellos y el resultado fue que el poder del
antiguo régimen perdi6 su fuerza y la nueva repiblica nacié sin vida; bubo
que sacrificar la libertad [...] a las wrgencias del propio proceso vital [...] Se ha-

bian abando_nado [-..] los fundamentos de la libertad a los derechos de los
sans-culottes.’?

Arendt, y muchos otros, oponen —excluyéndolos— ¢l momento
material de’ la_politica a los momentos formales, de la comunicacién en
la esfera piblica, de la legitimidad, de las exigencias procedimentales
del Estado de derecho. “Lo social” consistiria en un dmbito™* del mmp(;
politico donde se entrecruzan (overlapping) los requerimientos de los
camPos'materiales. Asi, el campo econémico establece en el sistenia®s
capitalista una clara diferenciacion entre los propietarios del capital
(con mayores bienes: ricos) y los asalariados (con menores bienes: cla-

: 5: Aqui puede verse una lamentable confusion, ya que la constitucién “biolé-
glcas3 en el ser bumano es inevitablemente histérica, cultural, politica.

H. Arendt, On Revolution, Nueva York, Viking Press, 1965, pp. 59-60
(Sam—‘mlor'm eran los “guerrilleros” de izquierdas pertenecientes a Ias,clase.:q socia-
les r;:as ba!as; tipicamente eran quienes realizaban labores manuales.) ‘

~ MEl “ambit.o" es un espacio de articulacién de muchos “campos materiales” (por
ejemplo, gcoléglco, econdmico, cultural, etc.) que tienen relacién con la vida h.unnm
(conslso}g(l) intuye dg manera no analitica Arendt, bajo el rubro ambiguo de “biologi:l";.
el <.:amcp!o :s mds amphq (enel senti.do existencial de Welt heideggeriano,
B4 %1(:0 e champ de un Pierre Bourdieu). Un “campo” puede tener varios

sistemas” (aproximadamente este Gltimo en el sentido de un N. Luhmann).'
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se obrera) y una poblacion creciente, en este momento historico de la
globalizacion (en especial en la periferia poscolonial), de desemplea-
dos estructurales, el pauper post festum de Marx (los pobres propiamen-
te dicho, que no pueden reproducir sus vidas institucionalmente). Is-
tos dltimos son, en sentido estricto, los “excluidos socialmente” (es
decir, el fenémeno de la exclusion social).

Los campos materiales no son politicos (no forman parte como tales
del campo politico), pero condicionan y determinan muchos efectos
(positivos y negativos) en el carmpo politico. Los efectos negativos de los
campos “materiales” en el campo “politico” se presentan con la denomi-
nacién de “la cuestion social”.

En efecto, un sistema como el capitalismo, que tiene al mercado o
al “mundo de las mercancias” como su referencia obligada (sea por la
compra o la venta de todos los componentes de sus determinaciones
esenciales), produce por su propia l6gica desequilibrios, que ¢l mismo
Hegel (a partir de sus lecturas de Adam Smith) conocia perfectamen-
te.’¢ Es responsabilidad de la politica una cierta intervencion para co-
rregir esas desigualdades. El hecho de que existan secretarias 0 minis-
terios de hacienda, de economfia, trabajo, ecologia, educacion o
cultura, etc., muestra que inevitablemente la politica (en el nivel de sus
instituciones) opera como un factor que conduce la vida de la comuni-
dad a soluciones mis equilibradas en el nivel material.

Y, por ejemplo, los grupos excluidos en lo social, las masas empo-
brecidas, las mujeres en un sistema patriarcal, los no-blancos en el
racismo blanco, los desempleados, ete. (efectos negativos de los campos
materidles), cuando toman conciencia critica —en el sentido descrito
de “consenso discursivo de los nuevos derechos”—, de simples miem-
bros o sujetos pasivos de la opresion o exclusion social, pasan a ser
actores. Nacen asi los movimientos sociales, que originariamente y como
tales no son politicos (pueden ser sindicatos, agrupaciones de ayuda,

56 1 éanse los pardgrafos 242-248 de la Rechtsphilosopbie, cit. Lo interesante, y
no advertido frecuentemente por los comentadores, es que Hegel soluciona la
existencia de “las grandes masas” de pobres en las metropolis curopeas, envidndo-
las a las colonias. ¢A dénde habriamos de enviar nosotros hoy, mundo periférico
poscolonial sin colonias, a nuestros pobres? Como ilegales a los paises del Norte
0 2 los cementerios; o habria que transformar radicalmente ¢l sistema globalizado.
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asociaciones civiles, entre otros). Cuando el movimiento social (consti-
tuido por miembros-victimas de los canmpos materiales) traspasa o cru-
za el umbral del mero dmbito social y penetra el campo politico propia-
mente dicho, es decir, el asalariado se presenta como ciudadano
miembro de una comunidad politica, las reivindicaciones sociales ad-
quieren un cardcter de exigencias c/viles. Se ha pasado a una esfera del
campo politico que podemos denominar la “Sociedad Civil”7,

Pero todavia es posible traspasar un segundo umbral (indicado por
las flechas 42 y c2). El pasaje de la “sociedad civil” (IT) a la “sociedad
politica” (IIT), y constituirse de una asociacién civil de sufragistas britd-
nicas en el siglo xix —por ejemplo— en parte del Labour Party, inten-
tando tener una presencia femenina efectiva en las instituciones del
Estado. Aqui el movimiento social y civil pasaba a ser explicitamente un
movimiento politico institucional de la sociedad politica. Se originarin
tantos movimientos sociales como conflictos aparezcan en los campos
materiales (ecolégico, econémico, cultural, familiar, religioso, etc.),
efecto de la emergencia de grupos sociales excluidos de la ciudadania

57 a) La Sociedad Civil (I del esquema 3.1) es la micro-institucionalidad u orga-
nizacion particular operando implicitamente en tanto politica (es decir, en cuanto
civil y parcial). No involucra al Estado como totalidad, sino a una parte de la comu-
nidad politica que, en cuanto especifica en su intereses, depende de los grupos
particulares de la propia sociedad civil o de los movimientos sociales manifestados
en su sub-campo. El ciudadano es miembro natural tanto de la sociedad civil como
de la sociedad politica, pero puede ser siempre directamente actor en cuanto parti-
cipa en las organizaciones de la sociedad civil. En la sociedad politica se hace pre-
sente por sus representantes. b) La Sociedud Polzicu (I11) es la macro-institucionali-
dad global operando explicitamente en la esfera piblica y en cuanto tal (es decir, en
cuanto politica y global). Sus acciones involucran al Estado como totalidad. Los
actores principales son los representantes que constituyen el gobierno. Todo ciuda-
dano representado es siempre miembro pleno, permanente y dltima instancia del
Estado en cuanto sociedad politica, al menos potencial o virtualmente. Puede dar
actualidad a su actoria 0 agencia en dicho Estado, por ejemplo, en toda convocato-
ria a un plebiscito para modificar decisiones o revocar un gobierno, y normalmente
en el momento de la eleccién de los representantes, y en muchas otras instituciones
(lo que denominaremos, siguiendo las intuiciones de la Constitucion de la Repiibli-
ca Bolivariana de Venezuela de 1999: “Poder ciudadano?, organizacion de distritos,
cabildos abiertos, asambleas populares, etc.) que hay que crear para complementar
como democracia participativa a la democracia representativa, donde hay que
transformar a la dicha representacién en un momento s transparente e inmediato.

I Actor politico

11 Actor Civil

La Filosofia de lu Liberaciin y la Escuela de Frankfurt i

Esquema 3.2 Los diversos “sujetos” y Sactores” del “dmbito social”, de la
«Sociedad Civil” y de la “Sociedad Politica”

Organizacion

Partido politico

(Sociedad politica)

CZT 133\

Sujeto politico

1\

Asociacion civil
b2 (Sociedad civil)
¥ooTae— 1
Sujeto ciudadano

A

cl

I Actor social Movimiento social
ACtor socis

bi (Ambito social)

al
Sujeto social

1 1 - -aetae q | r e 1 ,ncia
Flechas 4 transformacién del sujeto pasivo en actor (gracias a la toma (i;, concien "
., i 163 3 . Jaeted o . ‘lcl()
por “consenso critico” desde la exclusion); flechas b y ¢ relacién de fundament

(de1a 11y I1I) y de subsuncién (de 1T a Iy D).

plena, y por ello sin posibilidad para expresar sus der(':(?hos en el ciler:zz
legal del orden politico. Este tema es el momento eritico por excele :

deuna Politica de Liberacién, donde a la identidad del orden vigente se
le enfrenta desafiante la diferencia, con tantos rostros de r)pf‘(ljmldas y
oprimidos en la esfera material del campo politico, o de exclui as1 y‘;::ie(
cluidos en la esfera formal, como el sistena del derecho ha)l/a pr(‘)( uc : 0
a manera de efectos negativos no-intencionales de sus acciones e nsti-

LI “sujeto social” funda nmtcr‘i'.i!mc.nlc.:]l “m:jlt.'tulci;ill"l, F)'cr:;‘ Ls‘.,m\::f:‘::;l}t
formal o politicamente a aquél. La rcwu-uhcacmn social ¢ a 1 ,mef ?| l‘.h. LI,".‘E.; (_.(,"‘,._
de la organizacion civil (le da el contenido), pero la :\5(.:cr.1-c.10n L-lvl CL;'II“‘|%C.W“-,“
pleja que el movimiento social (lo s‘uhsumu), porque conserva su T :
pero la transmuta en politica, en un Estado de derecho.
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tuciones. .La exclusion social puede entonces ser igualmente politica, v
el movimiento social que comienza desde fuera del canpo polfticn‘ ’l;)
transtorma debido a su lucha por el reconocimiento de la d{ﬁ’n’m‘iﬂ.’
Con}incizzllr,dzl foder irocml (!Ie los mnvimientos. sociales ((:’()1119 unidad
as voluntades del grupo excluido en el dmbito social
que va creando nueva legitimidad) lucha para devenir poder poh’fiml
visto como unidad consensual de las voluntades de ciudadanos micm:
F)ros; del campo politico, de asociaciones civiles que pueden ‘]le yar
institucionalizar politicamente sus reivindicaciones.> e

Algo sobre la organizacion politica: la accién estratégica

_ ];)e l?. misma manera, una cierta falta de realismo con respecto a las
instituciones del Estado lleva a una falta de sentido critico en la e‘;tr'lt;:}
gia politica. No se tratarfa de una “politica de organizacién” hdi;cn
sino Fle una “politica de acontecimientos”. Falto de una referencia ins‘—,
titucional estratégica, como el Estado (que sin embargo se debe Si(:ﬂ‘l-
pre transformar), las mediaciones estratégicas se tornan insig,rnilﬁcan~
tes. Para [.Xntonio Negri, al final, la multitud global ante el espectro
del Impe:rlo (para €l, sin ejército y sin exterioridad) puede contar con
alg’unos intentos de organizaciones tales como las onG. Bien poco po-
dri acu‘n.lulavr de potencia esa multitud pasto de la mediocracia (com(l) la
llama Gforglo Agamben, que conoce el poder politico del magnate d;:
los medlo.s de comunicacién como Berlusconi), que fabrica infalible-
mente la interpretacion de toda accién o institucién politica
Es sabido que la interpretacién del acontecimiento es la. que puede
crear la conciencia de las multitudes: la opinién piblica manipulada
D{cha fabrllcacién de sentido distorsiona completamente los acontcc‘i—‘
mIentos mismos. Al final, lo que acontezca en Seattle, Génova o Can-
cin es lo que la mediocracia nos presente en la informacion invcrt‘i‘(ln.
Los medms. no argumentan, presentan videos, imdgenes, los macha-
can, los repiten, crean una unanimidad imaginaria, fetichizada, con un
completu control sobre el sentido de lo politico. ;Se puede en ésc caso

59 : :
3 El}!?ll’-_lﬂ lo expongo analiticamente con extensién en un
cién: Politica de Liberacion.

a obra en prepara-
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esperar de manera politicamente pasiva la maduracion de una politica
de acontecin:ientos?

Pareciera que la razon y la voluntad politica de las masas oprimi-
das, de los Estados particulares poscoloniales, de los marginales, em-
pobrecidos, de los pueblos originarios de todos los continentes, de los
excluidos v “condenados de la tierra”, exigen también mediaciones
institucionalizadas que deben crearse progresivamente —las imprevi-
sibles o las va conocidas o las transformables— para que una estrategia
empirica pueda ir abriéndose camino.

Cuando el Foro Social Mundial de Puerto Alegre expresa “{Otro
mundo es posible!” —el postulado prictico de todos los postulados—,
abre nuevos horizontes donde se pueden inventar lentamente —sin
presupuestos sabidos, humildes ante las experiencias de la base unida
por redes globales (from bellow)— organizaciones politicas en todos los
niveles, desde los campos econémico, familiar, de vecinos, deportivo,
artistico, cultural, tedrico; nuevos movimientos sociales cuyos partici-
pantes saben también transformarse en actores politicos de diferentes
instituciones, no s6lo de la sociedad civil, sino igualmente de la socie-
dad politica (del Estado). Los partidos politicos criticos, que deberin
transformarse tanto como la realidad exija, deberian desempefiar de
todas maneras una funcién mds activa, no como vanguardia, sino
como escuela de politica; a la retaguardia de las masas populares, como
instituciones criticas del ejercicio del poder, elaborando alternativas
como lugar de discusién de postulados, proyectos, modelos, fines, es-
trategias, ticticas, medios, para que sea posible la reproduccion y de-
sarrollo de la vida de la comunidad politica; para que su participacion
democritica, simétrica, autorizada sea posible, dentro de un realismo
de la factibilidad que se sitia entre la imposibilidad del anarquista (de
lo que es empiricamente imposible) y la imposibilidad del conservador

(de lo que empiricamente es todavia posible en un sentido critico). La
esperanza, mis all del pesimismo conservador, y mds acd del optimis-
mo del anarquista, es movilizadora cuando cjerce un poder factible

mundos!”, como proclaman los zapatistas.

FILOSOFIA
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CAPITULO 4

Agenda para un didlogo inter-filoséfico Sur-Sur!

El didlogo intercultural que se viene cultivando desde el comienzo
del siglo xx1, como una prioridad cultural y politica, debe fundarse
“epistemolégica u ontolégicamente en un didlogo inter-filoséfico mun-
dial. Sin embargo, habiendo una desproporcitn en el ejercicio del po-
der (cultural, politico, econémico, militar, racial, de géneros) por par-
te del Norte (principalmente de Europa y Estados Unidos, pero no
solamente) sobre el Sur (el antiguo mundo colonial estructurado des-
de el siglo xvi y agravado desde la Revolucion Industrial en América
Latina, Africa bantd, el mundo drabe-musulmin, el sureste asidtico e
India, y China, que sin ser colonia sufrié los embates de Occidente
desde el siglo x1x), se hace necesario primeramente que las comunida-
des poscoloniales establezcan entre ellas dicho didlogo inter-filosofi-
co. Y esto, también, porque la filosofia moderna occidental decretd la
inexistencia como filosoffa estricta de todo el cjercicio filoséfico en
dichos paises que soportaron el colonialismo de las metropolis euro-
peas. Es necesario entonces que los filosofos del Sur se relinan tenien-
do en cuenta su propia existencia, para que a partir de las tradiciones
que hayan cultivado en la filosofia regional desde su origen, pero pri-
meramente desde el siglo xv1, época en la que comienza la hegemonia
europea, se puedan aclarar posiciones, desarrollar hipotesis de trabajo
y poder, posteriormente, entablar un didlogo inter-filosofico fecundo
Sur-Norte, con una agenda bien establecida por las filosoffas de los
paises llamados periféricos, subdesarrollados, y que bien pueden in-
terpretarse como explotados por un capitalismo colonialista que hoy
se globaliza y estd en crisis.

I Ponencia presentada en el T Didlogo Filosofico Sur-Sur (Dialogue philoso-
phique Sud-Sud), organizado por la Unesco en Rabat, Marruecos, en junio de
2012. .




