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DEL ESCEPTICO AL CINICO

(DEL OPONENTE DE LA ETICA DEL DISCURSO
AL DE LA FILOSOFfA DE LA LIBERACION)™

Enrique Dussel

Desearfa elaborar mejor el tema que sugeri en 1982 cuando, refiriéndome
a Wittgenstein, afirmaba que «ese escepticismo se vuelve éticamente cini-
co»'. Al mismo tiempo, se trata de proseguir el didlogo Norte-Sur iniciado
en Friburgo (noviembre de 1989)%, continuado en México (febrero y
marzo de 1991)3, pero ahora intentando mostrar que el punto de partida
de la ética del discurso constituye quizd un momento de la filosofia de la
liberacién, filosofia que reflexiona desde la periferia del capitalismo y que
es presentada hoy cinicamente como sin alternativas®.

Nuestra estrategia argumentativa en este capitulo serd sumamente
simple: la ética del discurso de Apel intenta una «fundamentacién tltima»
ante un oponente, el escéptico, al que puede mostrarse que si quiere ser
radicalmente escéptico cae necesariamente en una «contradiccién perfor-
mativa (performativer Widerspruch)». La filosofia de la liberacién, en cam-
bio, parte de otro oponente. Su posicién originaria se constituye en el
enfrentamiento con el cinico que funda la «moral» del sistema vigente
sobre la fuerza irracional del Poder (de la «voluntad de poder» diriamos
con Nietzsche), y que administra la Totalidad con la razén estratégica.
Ambos discursos filos6ficos, tanto en sus estrategias como en su estructura
arquitectonica, son, a causa de ello, distintos.

*  Ponencia presentada en el 11l Seminario Internacional «Interkultureller Dialog im

Nord-Siid-Konfilkr. Die hermeneutische Herausforderung», en Maguncia (Alemania), el 12
de abril de 1992. Publicado también en Dussel, 1993b; en alemin: «Vom Skeptiker zum
Zyniker. Vom Gegner der Diskursethik zu dem der Befreiungsphilosophie», en Fornet-Be-
tancourt (ed.), 1993, 55-65.

En «Etica de la liberacién»: Iglesia Viva 102 (1982), 599.

2. Véanse Fornet-Betancourt (ed.), 1990; Apel y Dussel, 1992.

3. Fornet-Betancourt (ed.), 1992; Apel, Dussel y Fornet-Betancourt, 1992b.

4. Véase Fukuyama, 1992.
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ENRIQUE DWUSSEL
Con razo6n escribia Lévinas:

La lucidez, apertura hacia la verdad, éno consistira en sospechar siempre
la posibilidad permanente de la guerra? El estado de guerra suspende la
moral; despoja a las instituciones y a las obligaciones eternas de sus eterni-
dad y, desde ahi, anula, como provisorios, los imperativos incondicionales
(1968, ix).

En nuestra Filosofia de la liberacién hemos escrito en sus primeras
lineas:

Desde Heréclito hasta von Clausewitz o Kissinger, la guerra es el origen de
todo, si por todo se entiende el orden y el sistema que el dominador del
mundo controla por el Poder y los ejércitos. Estamos en guerra (Dussel,
1989, 15; 1977,/11).

Ambos textos tratan de la Totalidad, del Sistema, dominado o contro-
lado por la «razén estratégica», que ahora denominaremos, con mayor
precision, razdn cinica.

1. EL ESCEPTICO Y LA «<FUNDAMENTACION ULTIMA»
DE LA ETICA DEL DISCURSO

La «arquitecténica»’ de la ética del discurso culmina (v es el punto de
partida de la Amwendung) en la «fundamentacién tltima», gracias al recur-
so de la «contradiccién performativa», en la que inevitablemente cae el
escéptico. Pareciera que, fuera del escéptico®, en sus mas variadas formas

(a las que Apel va atacando en cada caso), nadie mas puede oponerse a la

aceptacién racional de los momentos ya siempre a priori presupuestos en
toda argumentacién. De esta manera, al destruir los pseudo-argumentos
del escéptico, la ética del discurso habria alcanzado una fundamentacién
tltima, que Arist6teles llamaba una «refutacién dialécticas.

Apel, desde sus primeros trabajos sobre este tema’, se enfrenta a
posiciones como la de Hans Albert® o la del decisionista Karl Popper. Para
este ltimo, no se puede dar razén alguna en favor de «optar por la razom;
el racionalismo critico termina por caer en un irracionalismo, ya que la

5. Para esta carquitect6nica» véase Schelkshorn, 1992,

6. Habria aqui que tener conciencia de la evolucién de esta posicion filoséfica, ya que

naciendo entre los griegos, sufre una mutacién importante en la Modernidad (con Descartes
o Montaigne) y posteriormente con Hegel, por ejemplo (véase Dussel, 1974, donde indico
cémo Aristételes, Descartes o Kant saben enfrentarse al escéptico).

7. Véase «Ela priori de la comunidad de comunicacién y los fundamentos de la éticas,
en Apel, 1972-1973, I, 358 ss./341 ss.

8. Ibid., 362. Véase Albere, 1961, 28-63, y, posteriormente, 1968,
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decision primera en favor de la razén es sélo moral, pero no racional’.
Apel comienza la réplica mostrando que no debe pensarse en una mera
idea logicista de la fundamentacién', y toma con seriedad lo que Aristéte-
les escribia:

Es efectivamente imposible que haya para todo una demostracién, pues
entonces seria necesario avanzar hacia el infinito de manera tal que por
esta via no se llegaria tampoco a ninguna demostracién (Met, 4, 1006a,
citado por Apel)!.

El punto de partida para la argumentacién apeliana es el siguiente:

Quien argumenta ha reconocido implicitamente las pretensiones posibles
de todos los participantes de la comunidad de comunicacién, que por
medio de argumentos racionales pueden ser probados (Apel, 1972-1973,
I1, 424 s5./341 ss.).

Estas «pretensiones de validez» de toda comunicacién no pueden ser
negadas sin contradiccién ni demostrarse sin peticién de principio. No se
trata, sin embargo, de una mera contradiccién légica tradicional, sino que,
a partir de los «actos de habla» de Austin o Searle, se define la «autocontra-
diccién performativa (performativer Selbstwiderspruch)» como el nuevo
modo de la contradiccion dialéctica. El «trilema de Miinchhansen» (un
regreso al infinito, un circulo 16gico vicioso, una interrupcién del proceso
en un punto determinado) sélo muestra la imposibilidad de deducir pro-
posiciones a partir de proposiciones. Por el contrario, en la pragmdtica
entran en juego, ademds, las «pretensiones de validez» que toda comunica-
cién siempre a priori presupone, de manera que se alcanza un nuevo
ambito de fundamentacién argumentativa'?,

Toda la estrategia argumentativa del pragmatico trascendental se en-
frenta siempre a un escéptico. Si el escéptico «entra» en la argumentacién
(es decir, si «participa» en la comunidad de comunicacién disponiéndose a
argumentar efectivamente), caerd necesariamente en una «autocontradic-

9. De la misma manera termina en decisionismo Paul Lorenzen (1969), de la Escuela
de Erlangen.

10. Véase «Necesidad, dificultad y posibilidad de una fundamentacién filoséfica de la
érica en la época de la ciencia», en Apel, 1986a, 105 ss.

11. En nuestra obra Método para una filosofia de la liberacién (1974, 20 ss.) utilizamos
textos de Aristoteles de los Tépicos, Refutaciones sofisticas, Analiticos primeros, para mos-
trar la «indemostrabilidad» de los «primeros principios», salvo por la contradiccién, método
denominada por Arist6teles «dialécticar, mas que la mera epistéme, que no puede «mostrar»
SU$ principios.

12. Véase «Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer trans-
zendentalen Sprachpragmatik», en Apel, 1976, 55 ss.; y «Fallibilismus, Konsenstheorie der
Wahrheit und Letzbegriindung», en 1987b, puntos V y VL.
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ENRIQUE DUSSEL

cién performativar, al intentar, por ejemplo, enunciar que «todo principio
es falseable» o «yo miento siempre». Nunca el escéptico podrad poner en
duda o negar las pretensiones de validez en el momento mismo de argu-
mentar (aun pretendiendo argumentar contra toda argumentacién posible).

Jirgen Habermas, por su parte, intenta buscar argumentos en contra
de la posicién de Apel®. Indica que toda la argumentacién apeliana depen-
de de la posicion del escéptico, y causa su argumentacién algiin efecto
sobre el oponente si éste «entra» en la argumentacién. Pero si el oponente
se decidiera a 7o entrar en la discusion, quedaria anulado el efecto posible
de la argumentacién apeliana. Sin embargo, por la definicion misma de
«escéptico» —y esto pareciera que no lo advierte Habermas—, éste no
puede retirarse de la discusion, bajo pena de dejar de ser «escépticon.

En efecto, el «escépticor es la figura retérica de un oponente en lg
discusion que tiene una «posicién racional» de negacién o duda sobre
alglin momento del ejercicio del mismo acto racional, pero que incluye en
su definicién al Otro de la discusién, como afirmacién (de la persona del
dogmatico o racionalista ingenuo, para el escéptico) de lo que se niega
(algin momento del acto racional). Es decir, supone el «encuentro» con el
Otro argumentante, pero niega la validez de algunos de los momentos
racionales. Por ello se contradice «en su propia definicién» si pretende
asumir una posicién radical: usa ante el Otro (posicién pragmadtica) una
razon que intenta negarse. Ademds de los ya nombrados, el caso de los
postmodernos, y en especial de Richard Rorty, se atienen frecuentemente
a la definicién del escéptico. Rorty «entra» en la discusion, en el «encuen-
tro» con el Otro, pero niega que sea un «encuentro racional» argumentati-
vo; «entra» sélo para entablar una «conversacién (conversation)»". No
pueden sino caer en una «autocontradiccién performativa», en la termino-
logfa apeliana. Si no entra, igualmente se contradice si efectdia alguna otra
accion (racional o practica), porque para efectuarla deberia tener alguna
«razény, y, por definicién, afirma no querer argumentar o dar alguna razén
(Grund, ratio).

cPero este #o entrar en la discusién es necesariamente siempre una
contradiccién? {No habra otra figura retérica que permita perfectamente
no entrar en la discusién, y, sin embargo, no caer en ninguna contradiccién
(ni l6gica ni pragmitica)? Creo que esa figura existe, y esto aclararfa la
intencién, no lograda si sélo se toma la figura del escéptico, del camino
emprendido por Habermas cuando advierte que el oponente puede deci-
dirse a «no entrar» o quiere prescindir de participar en la comunidad, en la
discusién o en la argumentacién, Si hubiera un oponente virtual o real que

. 13. Por ejemplo en Conciencia moral Y accidn comunicativa, 1983, en el cap, I
«Etica del discurso»,
14, Véase Apel en «Zuriick zur Normalitit? Oder kénnten wir aus der nationalen Ka-
tastrophe etwas Besonderes gelernt haben?» (1988, 394 ss.). Véase Dussel, 1993b.
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pudiera no entrar en la discusién y, sin embargo, #o cayera por ello en una
contradiccion, el argumento de la fundamentacién dltima apeliana no
perderia su eficacia légica, pero si su funcién social, histérica —pérdida
que muchos juzgan ser el problema practico de la fundamentacién tltima
de Apel, ya que no tiene efectividad real®.

2. EL CINICO Y EL PODER DE LA RAZON ESTRATEGICA
CRITICADA POR LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Fl «escéptico» afirma al Otro, entra en la argumentacién (y de no entrar
deja de ser escéptico, porque deja simplemente de ser argumentante), y
entrando se contradice (porque no puede pragmaticamente usar la razén
radicalmente contra ella misma). El «cinico»'é, por el contrario, niega al
Otro desde el inicio. Es una posicién prdctica que ha decidido (implicita o
explicitamente) negar al Otro (y con ello niega toda prioridad a la razén
discursiva); es decir, supone la negacién de todo «encuentro» argumentati-
vo. El «cara-a-cara» es la posicién ética del momento ilocucionario del
acto de habla, momento primero de la comunidad de comunicacién como
<encuentro» entre personas, ya que es el «entrar» mismo (cara-a-cara) en la
argnmentacion. Ese cara-a-cara es negado por el «cinico»; ya que el Otro,
para el «cinico», es en realidad una mediacion de su proyecto (un medio
para su interés «sistémicon, es decir, politico, econémico, educativo, mili-
tar, etc.), una «cosa» como mediacién con respecto a los fines que maneja
su razén estratégica. La «razén estratégica», por su parte, es también una
mediacién (como en la actitud «desencantada» de Max Weber, o del

15. Es como en la demostracién medieval de la existencia de Dios, que nunca movié
efectivamente a nadie a una aceptacién subjetiva de dicha existencia. Ningtin ateo dejé de
serlo por ella, porque su ateismo era fruto de una posicién prictica que se negaba a «entrar»
en la discusién de las pruebas.

16. Daremos al concepto de «cinico» un sentido radical. Peter Sloterdijk (1983) le da
un sentido individualista, éntico, cuando lo define: «Zynismus-Analyse hingegen beschreibt
die Interaktionen von nicht-entspannbaren Subjektivismen, hoch geriisteten Zentren der
Privatvernunft, waffenstrarrenden Machtkonglomerationen und wissenschaftsgestiitzten Sys-
temen der Hyperproduktion. Sie alle denken nicht im Traum daran, sich unter eine kommu-
nikative Vernunft zu beugen...» (II, 947). Por nuestra parte, el «cinismo» es la afirmacién del
Poder del Sistema como fundamento de una razén que controla o gobierna a la razén estra-
tégica como mediacién de su propia realizacién (como Poder absoluto). Tiene un sentido
ontolégico (el Ser como voluntad de poder). Cinico no es el militar cuando descubre un
argumento para evadir la muerte en un acto de cobardia en la batalla (ibid., 403 ss.), sino
cuando, en cuanto militar y como valentia, define al enemigo (que es sin embargo la victima)
como «la cosa a ser vencida», y ante la cual no cabe ejercicio alguno de una razén ético-
discursiva. Sloterdijk se mantiene dentro del sentido «inocente» del cinismeo, y no descubre
el sentido de la «razén cinica» como Terror, como la auto-posicién del Sistema en cuanto tal
(sentido que para Lévinas es la «Verdad» de la Totalidad coma negacién del Otro). Habrd
que desarrollar todo esto en el futuro.
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ENRIQUE DUSSEL

Popper de la «sociedad abierta» antiutépica) del Poder. El Poder aqui no es
afirmacién de la dignidad de la persona en comunidad, como en el caso de
la razén discursiva, sino mera voluntad auto-referente, auto-poiética,
como totalizacién totalitaria de la Totalidad'’. El Poder (léase Nietzsche,
Foucault, pero ahora interpretados en su desnudo cinismo, y no como
simple realidad real, sino como realidad de una «Totalidad cerrada», diria
Lévinas) es el fundamento de la razén cinica (v no viceversa), una razén
del terror —contra la que se levantan los postmodernos sin advertir que es
s6lo una modalidad de la razén y no la razén misma.

Ante el cinico nada puede argumentar la ética del discurso con su pre-
tensién de fundamentaci6n dltima, porque, sin contradiccién (ni légica ni
pragmatica), el cinico no entrard jamés en argumentacién ética alguna. A su
«razdn estratégica» sélo le interesa entrar en una argumentacién de nego-
ciacién, de Poder a poder, de fuerza, de eficacia. Es una razén poiética (au-
topoictica). Desde el Poder se establece, por medio de la razén estratégica
como instrumento, la «moral» del sistema (autorreferente, autopoiético,
sin sujeto)", la «unidimensionalidad» mostrada por H. Marcuse!?.

La filosofia de la liberacién se enfrenta desde el inicio «dentro» de una
Totalidad (sistema o mundo) o se opone a la dominacién de la razén
cinica (p.e., al politico maquiavélico que decide lanzar la ocupacién de
Panama en 1991 para defender su control sobre el canal transoceanico; a
la del empresario trasnacional que deja sin trabajo a sus obreros; a la del
general del ejército® que debe ganar una guerra; a la del director de un

17. En nuestra Para una ética de la liberacion latinoamericana (1973, 11) dedicamos a
este tema el par, 21: «El mal ético-ontolégico como totalizacién totaliraria de la Totalidads
{pp. 13 ss.). Escribimos alli hace veinte afios: «Hemos asi recorrido rapidamente la tradicién
de la ontologia de la Totalidad, dentro de la cual es posible ‘la sociedad cerrada [que no tiene
alteridad], en donde los miembros conviven entre ellos, indiferentes al resto de los hombres,
siempre alertas para atacar o para defenderse, reducidos s6lo a una actirud de combate’ (H.
Bergson, Les denx sources de la morale et de la religion, 1969, 283; tal como la ‘sociedad
abierta’ [|éase cerrada) de Popper). El héroe dominador es el encargado practico de luchar
por ¢l Todo contra lo otro di-ferente que intenta ser dis-tinto; el sabio [¢Max Weber?] es el
que tedricamente ha descubierto al Otro como la maldad natural de lo di-ferente como
pluralidad. La perfeccién se obtiene alcanzando el honor al matar al que se opone: aniqui-
lando la pluralidad, la Alteridad, y reconociendo la Totalidad (lo Mismo) como el origen
idéntico de la di-ferencia. El Todo, como fundamento, no es ético: es simplemente verdade-
ro» (pp. 21-22). La afirmacién del Todo, sin Alteridad, es el momento primero de la «razén
<inica».,

18. La definicién de «sistema» en Luhmann, 1984, corresponde exactamente a una
«totalidad cimica»: «Das sclbstreferentielle Subjekt und das selbstreferentielle Objekt, wer-
den isomorph gedacht» (p. 595),

19.  Véase Kellner, 1984, cap. 8: «Marcuse’s Theory of Advanced Industrial Society:
One-Dimensional Man» (pp. 229 ss.). Marcuse tiene clara conciencia de que la «sociedad
abierta» del «capitalismo tardio» es un sistema cinico, aunque no usara la palabra.

20. Hoy [1992] la hegemonia norteamericana deja esta «responsabilidads a los genera-
les del Pentigono, por ejemplo. Responsabilidad inevitable, se dird, pero no por ello menos
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servicio de inteligencia que debe programar un atentado contra un enemi-
go; a la del torturador ante el torturado, etc.). La filosofia de la liberacién
se enfrenta a las «artimafias» de una tal razén estratégica fundada en el
Poder*'. Esto determina la «arquitecténica» de la filosofia de la liberacién.
En primer lugar, necesita describir afirmativamente lo que negaré la razén
cinica antes que todo: al Otro (la cuestién de la «Proximidad»*); en
segundo lugar, describe las categorfas necesarias?® para poder situar el
proceso de «totalizacién» que ahora describimos como bajo la dominacién
de la razén cinica®. Esta «arquitecténica» del discurso es radicalmente
necesaria como el a priori de toda otra reflexién filoséfica posterior. Ni
siquicra el discurso de la fundamentacién tltima ante el escéptico es ante-
rior, porque —y esto pasa desapercibido a Apel— cuando el filésofo de la
pragmatica trascendental se pone efectivamente a argumentar ante el es-
céptico, se encuentra (no sélo «empirica», «realmente») ya en un sistema
donde impera la razén cinica. La accién argumentativa de la ética del
discurso cumple una «funcién» interna en el sistema, ya que en realidad
s6lo enfrenta al escéptico, académico, cientifico (que puede ser un «funcio-
nario» de la razén cinica), pero no descubre su mis profundo y real
oponente: la «razén cinica» misma que domina o controla el sistema como
Totalidad. Lévinas comienza todo su discurso teniendo como oponente a
dicha Totalidad. Marx tiene conciencia de que el capital (como sistema
autorreferente y autopoiético) niega la persona del Otro (el «trabajo vivo»)
al transformarla en una «mediacién de la valorizacién del valors (el «ser
del capital»)*’; es la inversién en la que consiste el fetichismo: para la

ambigua, cuando se observa el sufrimiento desproporcionado y cruel del pueblo (no de
Hussein) en Irak.

21. En efecro, la razén estratégica actiia con medios hacia fines. La razén cinica funda
la razén estratégica en el Poder del sistema que niega al Otro: es una razon estratégica
autorreferente y autopoiética. La «voluntad de poder», que para Nietzsche es la subjetividad
moderna en su fundamento, podria ahora entendérsela sélo v reductivamente como el «fun-
damenton del ejercicio de una razén cinica. La definicién es tripolar: 1) ¢l Poder como
fundamento; 2) la razén cinica fundada en el Poder (y por ello un «tipo» de racionalidad
especifica: ni estratégica, ni instrumental ni discursiva, sino la razén del sisrema dominante
como moralmente dominante y que conrrola ¢ gobierna a la misma razén estratégica e
instrumental); 3) la razén estratégica utilizada por la razén cinica.

22, Philosophie der Befreiung, 1989, 2.1: «Die Proximitit» (pp. 29 ss.). Ademis el «cara-
a-cara» estd debajo de toda argumentacidn como argumentacién que se «propones siempre a
Otro por definicién.

23. «Totalidad, Mediacién, Exterioridad» (ibid., 2.2-2.4, pp. 35 ss.).

24. «Die Entfremdung» (2.5, pp. 64 ss.: 2.5.2, «El Otro como enemigon»; 2.5.3, «La
aniguilacién de la Dis-tincions; 2.5.4, «La totalizacién de la Exterioridad»; 2.5 .5, «La alie-
nacién»). Todo esto ha sido largamente analizado y construido en los cinco volimenes de mi
obra Para una ética de la liberacién latinoamericana (1973).

15. Véase mi obra El dltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, 1990,
caps, 8-10. Allf exponemos que, desde Schelling, Marx afirma al «trabajo vivo» como «fuen-
te creadora (schdpferische Quelle) del valor [ser] desde la nada» del capital: el plusvalor. Las
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razén cinica la persona del Otro deviene una cosa (Ding), y la cosa (el
Sistema como Totalidad) deviene una subjetividad auténoma, una Perso-
na (el Poder desde donde actiia la razén estratégica).

Esquema 1 )
OPONENTES DE LOS DIVERSOS DISCURSOS FILOSOFICOS
Filosofia de  versus
la liberacion ————1—3  Razén cinica (Totalidad)
Etica versus
del discurso ——————1 3 Escéptico

Es por ello por lo que el proceso de liberacién? sélo se inicia cuando
en el interior del Sistema, dominado por la razén cinica, se manifiesta el
Otro, el rostro del Otro como alguien. Llamamos «conciencia ética»? a la
«acclén practica» que restablece una relacion de comunicacién (es una
auténtica kommunikatives Handeln) con el Otro. $6lo desde la manifesta-
cién, como revelacién (Offenbarung, en el sentido schellingiano) del Otro,
se recibe, sin previa decision, la responsabilidad sobre el destino del opri-
mido negado en el origen del movimiento de totalizacién de la razén
cinica como cinica (como no ética por excelencia). Esto constituye la
«responsabilidad a priori», anterior a toda argumentacién discursiva, a
toda fundamentacién dltima y a toda posible Anwendung, que inicia el
camino de la weberiana (o de Jonas) «responsabilidad a posteriori», como
responsabilidad politica o practica de actuar empiricamente para organi-
zar instituciones, efectuar acciones, etcétera.

En este caso, para actuar institucional y racionalmente, el filésofo de la
liberacién podria ahora, sélo ahora, echar mano de la pragmatica univer-
sal o trascendental e intentar una fundamentacién tiltima contra el escép-
tico (del Sistema), y en funcién de una critica indirecta contra la razén
cinica. Y esto no pudo efectuarse antes, porque en el enfrentarse a la razén
cinica la filosoffa de la liberacién no comienza con argumentos (porque,
por definicién, el cinico no «entra» o no le interesa argumentacién alguna,
ya que tiene el Poder y lo ejerce s6lo por razones estratégicas, a las que no
le importa la critica te6rica de una razén discursiva). La filosofia de la
liberacién, al contrario que la ética discursiva, debe primero articularse en

categorfas de Marx resisten a la critica actual y se mostrard como el finico critico fundamen-
tal del capital, hoy pretendidamente triunfante.

26. Filosofia de la liberacion, 2.6: «La liberaciéns (pp. 73 ss.).

27. «La conciencia ética» (ibid., 2.6.2, pp. 74 ss.).
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funcién de la accién, de la praxis, para desafiar al Poder. En este caso la
filosofia es un momento de la «toma de conciencia» (la «concientizacién»
de Paulo Freire) del oprimido, de y en su praxis, que describe, y con ello
critica, los «mecanismos» de la racionalidad cinica®. La fundamentacién
tltima puede entonces asegurar el uso de la razén discursiva, la validez de
las normas éticas (necesarias para luchar en el proceso de la praxis de
liberacién) y su «aplicacién (Anwendung)» posterior en el proceso de libe-
racién mismo.

Pero en este momento, el de la «aplicacién», puede ahora observarse
un eriterio fundamental de diferencia: entre ) la «aplicacién» de acciones
encaminadas a cumplir los fines de la razén estratégica, como momento
fundado en la razén cinica del sistema (lo que es una contradiccién®) y b)
la «aplicacién» de dicha normatividad a acciones encaminadas a cumplir
con un proyecto de liberacién (parcial transformadora o mas radical,
segiin los casos) de una razén estratégica éticamente justificada. Esta pro-
blemdtica es la que en nuestra Filosofia de la liberacién hemos encuadrado
bajo el titulo «La liberacién»*. Pero es justamente por lo prudencialmente
complejo de la accién novedosa o creadora de la liberacién por lo que el
transformador, innovador o liberador tiene dificultad en justificar como
vilido éticamente lo que est4 realizando en su praxis. De ahi la necesidad
de una filosofia que intente probar la justicia de la aparente «ilegalidad de
labondad»"'. Es necesario probar que la praxis de liberacién de los oprimi-
dos, en contra del cinismo, es legitima desde el fundamento de la norma
ética suprema. No es poca tarea para la filosoffa de la liberacién, entonces,
intentar probar la dignidad ética de la accién de los héroes (desde Juana de
Arco o Washington hasta Carlos Fonseca en Nicaragua), que se levantan
contra la legalidad (y hasta la moralidad) vigente.

28. Todo lo indicado en categorias tales como Proximidad (Ia positividad después ne-
gada), la Totalidad (y sus mediaciones) y la Exteriaridad negada como alienacién, como
subsuncién en el sistema de dominacién, permiten esa descripcidn critica.

29. La Anwendung de la norma ética (del mivel A) en una totalidad bajo el imperio de la
tazén cinica (mivel B) es éticamente contradictoria, pero la ética del discurso no tiene recurso
para observar dicha contradiccién, porque toma a la «sociedad abiertas popperiana o a la del
Spatkapitalismus de Habermas como una sociedad sin mds, ambigua pero no intrinsecamen-
te cinica.

30. Ibid., 2.6, pp. 73 ss. Con los signientes momentos posibles: 2.6.3, «La responsabi-
lidad por el Otro (Anderen)»; 2.6.4, «La destruccién del ordens (dicha «destruccién» es
proporcional a las necesidades pricticas concretas, desde una reforma institucional insigni-
ficante hasta un proceso de cambio radical: @ priori no puede prejuzgarse sobre la viabilidad
de cada caso); 2.6.5, «Liberacién o anarquia» (novedad proporcional al grado de la accién
emprendida, sea de pequefia transformacién o profundo cambio); etcétera.

31, Ibid., 2.6.9, pp. 81 ss.: «llegalidad» ante la ley establecida, promulgada, vigente,
del acto «bueno» que innova y que exige «nuevas» leyes,
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3. EL ESCEPTICO COMO «FUNCIONARIO» DE LA RAZON CINICA

He dicho repetidamente que la propuesta filoséfica de Apel es «saludable»
para América Latina (y para Africa o Asia) porque muestra la contradic-
cién del escéptico académico, del racionalismo critico popperiano, del
filésofo del linguistic turn que s6lo usa las artimafas de la sofistica para
confundir a los no «iniciados». Estos escépticos pretenden destruir los
fundamentos de la ética y permiten a la raz6n cinica dominar sin escriipu-
los. Asi como Apel teme un retorno del nazismo y descubre las vinculacio-
nes con €l por parte de algunos escépticos, de la misma manera nosotros
hemos vivido en América Latina la «funcionalidad» de muchos escépticos
con los regimenes militares de «Seguridad Nacional». Guarda el escepticis-
mo entonces un grado de «funcionalidad»® con el sistema bajo el control
de la razén cinica. Max Weber puede ser usado en ese sentido, lo mismo
que John Rawls* o Richard Rorty*.

Para la ética del discurso de Apel, la filosofia de la liberacién quizd
pueda ser vista como un nivel complementario en el orden empirico (nivel
B de la filosofia de Apel). La filosofia de la liberacién no puede aceptar esta
«clasificacién» sin discutirla. ¢Y si fuera al contrario? ¢No podria ser la
ética del discurso un momento de la filosofia de la liberacién, ya que
ocupa un lugar bien preciso en el orden del discurso, bajo la exigencia del
imperativo de la razén ético-liberadora, que toma en cuenta otro punto de
partida real e histérico del discurso? La ética del discurso dird que nada
puede ser anterior a la fundamentacién dltima (en el orden del conoci-
miento). <Y si dicha fundamentacion se efecttia ante un escéptico que estd
ya determinado por momentos anteriores, tal como ser parte cémplice de
una Totalidad bajo el imperio de la razén cinica, que no entra, ni entrari
nunca en la discusion con el filésofo pragmdtico? De otra manera: ¢y sila
misma discusién contra el escéptico es permitida y sirve a los intereses de
la razén estratégica del cinico? En este caso la ética del discurso atacaria un
momento secundario y con medios no proporcionados: primero, ataca-
ria al escéptico y no al cinico (ocultdndolo, justificindolo en su olvido);

32. Esto es lo mostrado de manera clara por Noam Chomsky para el caso de los Esta-
dos Unidos, donde los grandes investigadores de las mas importantes universidades colabo-
ran con la CIA y otros instrumentos de poder (véase American Power and the new Manda-
rins, 1967, en especial el capitulo sobre «The Responsibility of Intellectuals», pp. 323 ss.).

33. En este caso porque eleva como «natural» la posicién del individualismo liberal
norteameticano, sobre todo en la desigualdad econémica (entre ricos y pobres) del «princi-
pio de la diferencia».

34, Durante su estancia en México, Rorty criticé como «gran lenguaje» ya superado el
sistema categorial de Marx, recomendédndonos no usarlo més, mientras él, a su vez, usaba sin
embargo el «gran lenguaje» del mercado competitivo liberal sin conciencia critica. Es un
escepricismo orientado implicitamente por una razén cinica del sistema americano: «We
liberal Americans».
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segundo, argumentaria ante un Poder que no da importancia, ni espacio, ni
eficacia a dicha accién teérica (serfa, entonces, una actividad ingenua, sin
efectividad publica). ¢Y si, por el contrario, la filosofia de la liberacién
atacara al oponente principal (a la razén cinica en el Poder) con medios
apropiados? Cuando nos referimos a «<medios apropiados» queremos indi-
car el ejercicio de otro tipo de filosofia, una filosofia como SErvicio o dccion
tedrico-solidaria (¢el «intelectual organico» de Gramsci?) de la razén criti-
co-discursiva en funcién de la organizacién de un contra-Poder actual o
futuro, como componente de la praxis de los oprimidos (mujeres en los
sistemas machistas, razas discriminadas, miserables urbanos marginales,
asalariados explotados, etnias indigenas, intereses nacionales, pafses capi-
talistas periféricos o socialistas pobres, culturas populares, generaciones
futuras inmoladas de antemano por la destruccién ecoldgica, etc.), con
vistas a llegar un dia a ejercer el Poder en la justicia, en el nuevo orden
institucional que habrd que transformar, innovar o fundar, mediante la
praxis legitima y validamente justificada por una filosofia de la liberacién.
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